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はしがき 

私 は、 この 限られた 紙數の 上で 日本文法の すべてに 亙り、 これ を說 きお ふせる 手腕 を 持たぬ。 それ かと 云って、 た 

だ 目録の やうな もの を 書き 並ぶ ると いふ 事 もしたくない。 そこで、 私 は ある 數 個の 題目 をと つて、 それの 下に、 多少 

まとまった 考を 述べつつ 進まう と 思 ふ。 さう して、 私が、 從來 世に 公に した 著述のう ちに 述べた 事 は 成るべく 再び 繰 

り 返した くないと 思 ふので あるが、 しかし、 もとより 外に 考へ もない ので あるから 結局 は 同じ 事に 歸 する であらう。 

但し、 私 とても 少し は考へ 方が 進歩と いふか、 動く とい ふか、 前に 發 表した ものよりも 逮 つた 點も ある， - それに は 前 

に發 表した もの の 誤って ゐる とか、 不備で あると かい ふ點を 正したり 補ったり した 點も ある。 叉 他から 質問 をう けた 

りな どして、 この 點を 委しく い ふ 方が よから うと 思った 事も少 くない。 それら を 主として この 際に 述べ よ-つと m わ ふの 

である、 而 して 本 講座の 讀者は 私の rw 本文 法 講義ぐ らゐは よんで ゐら るる 人と 豫 想して 書く。 

一 單 語と 文と 

はしがき 草 語と 文と  三 
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文 法舉 の 研究 對 象が 言語 であると いふ こと は 明白で あるが、 その 研究の i^: 礎と すべき もの は 言 ，語 の 如何なる 部分で 

あるかと い ふこと が 最初に 考 ふべき 問題で ある。 これに ついては 普通に は單語 を 以て 研究の 茶-礎と するとい はるる が、 

近 は往々 文法 研究の 唯一 の具體的單^^-は文でぁると主張するものがぁって、 これらの 論^の 說に從 へば、 世 il で 語 

とい ふ もの は 後に 文より 抽象した ものであると 說 くので ある。 この 說はー 見 尤もの 様で あるから る 勢力が ある やう 

になって 來 たやう である。 上の 二様の 見解 は どちらが 正しい とすべき であるか。 これ を 決定し なければ、 一歩 も 前進 

する ことが 出来ぬ 譯 である。 

今 これにつ いて 論す る。 先づ、 ここに 「犬」 とい ふ 語 、「川」 とい ふ 語 が あると する。 これら は 通常 動で も 一 の 語で 

あると いふに^^ しない や！； の ものである。 然るに、 ここに 思 ひも よらぬ 所に 犬が 目の前に 突進して 來た とすると、 大 

抵の人 は 「犬」 「犬」 と 叫ぶ であらう。 「犬」 とい ふ 語 は 一 の 語で あるに 相 遠ない けれど、 この場合に 於いて はた だの 

語と して 示した のではなくて、 或る 思想 を發 表する 爲に 叫んだ もの だとい ふこと は 明かで ある。 而 して、 かやうな 場 

八" に 叫んだ その 「犬」 とい ふ 語 は 一 の 文で あると いふべき である。 又 ここに 盲人が 知らす して 川 側に 行き、 將 に陷ら 

うとす るの を兑 るお が、 突^に 警 吿を與 ふる 爲に 「川」 「川」 と 叫ぶ とい ふやうな 場合 も 同様で ある。 この やうに 同じ 

「犬」 「川」 とい ふ 語で ありながら、 これを；^jiとぃ ふべ き場合と文と見るべ き場合とがぁる。 然 らば、 この ャ； si 別 は 何に 

よって 起る かとい ふに、 これ は實に これら を 思想 發 表の 村 料と して 見る か、 思想の 發表 その 事と して 取极 ふかに よる 

^^であると いふ 事 は 明かで ある。 卽ち 語と いふの は 思想 を發 表する に S ゐる 材料と して 見た 時の 名目であって、 文 

i いふの は 想の 發^ その 赛 として 昆た 時の 名目で ある。 この 事 を； 史に簡 ESf にい へば、 思想の 發表 その 事と、 その 發 


表に 用 ゐる村 料との 關係を 示す ものと いふ 事が 出来る。 そこで 考 へて 見る に、 ここに 村 料が 無い とすれば、 依って 以 

て 思想の 發 表と いふ 事 を 行 ひ 得る 譯が 無い と 同時に、 これ を 使用 するとい ふ考が はじめから 全く 無いならば、 材料と 

い ふ 觀念さ へ も 生じない とい ふ 事で ある。 卽ち これ は 實は同 一 物 をば、 その 見る 立場の 差異から して 一 一様に 見た の に 

止まる ものである。 卽ち 一 方 は 分解的の 立場から 材料と して 見た もの、 一 方 は總合 的の 立場から 思想の 發表 として 見 

たもので ある。 かやうな 次第で あるから 文と して w ゐら るる 場合に は その 材料た る 語の 性質 ゃ個數 などい ふ 事 は當面 

の 問題と なるべき ものではなくて、 それが 文と 認めら るる か 否か は、 人間の 思想の 發 表と いふ 事が その 裏面に 目的と 

して 活動して ゐ るか 否かと いふ ことによって 決定 せらる るので ある。 卽ち 同じし く 「犬」 「川」 とい ふ 語が、 ただ 「犬」 

「川」 とい ふ 觀念を あら はす ものと 見られて あるか、 若く は ある 思想 を あら はす 目的の 爲に用 ゐられ て あるかに よつ 

て 一 の 語と も 見られ、 一 の 文と も 見ら るるので ある。 かやう に 文と 見ら るる ものに は 必す內 面に 思想の 複雜な 作用が 

あって、 それが これ を 動した 結 であると いふ 事 は 明かで ある。 それ故に ただ 「犬々」 「川々」 とい ふ 時 も . 

犬が 来た。. この 犬 は 可愛らしい。 

ここに 川が 在る。 この 川 は 見事 だ。 

などと いふ 時 も いづれ も 同様に 一 の 文で あると いふ 事が 出来る であらう。 然るに 一 日- i ここに &: 想の 統合 點を 解いて そ 

の 材料た る ものに 注意 を 向く る 時には 「犬」 「川」 の 如き は 各 一 の 語と なり、 「犬」 「が」 「来た」 「ここ」 「に」 「川」 

「が」 「在る」 の 如き は數 個の 語と 見ら るるに 至る。 卽ち 我々 が それら を 一 の 語と 認む るの は それら をば 思想 發 表の 材 

料と して 分解的 II 止 的に 解剖 學 的に 見た. 爲で、 こ の 場合に は そ. の 語 を 以て、 ある 觀念 ある 概念 を あら はした ものと し 

阜 語 と 文と  五 
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て 取扱 ふので ある。  . 

； とい ふ 概念と 文と い ふ 概念と はか やうな 差^から 生じた ものである。 然るに 世 問 に は 或は； ま i と 文との？ i に 幾つか 

の 投附が あつ て はっきりと 15!: 別 をな し 得ない やうに 說 くもの も ある。 これ は 恐らく は 軍 語から 漸次に 發 達して- 乂 とな 

つたと いふ ことか、 おく は 文から 漸次に 分解して 單 語に 到達した とい ふこと かの 二様の いづれ かの 見解に よった もの 

であらう が、 これら は 言語 文章が 歷 史的に 發 達した もの だとい ふ 事 を 考へ違 ひ をして、 語と 文との 121;^ を應 史的 發逹 

によって： ^じた； Hi 训 だと 考 へた もので も あらう か。 もとより 膀 史的に 考 ふれば、 文と 語との 兩 概念 を し なかった 

時代 はおった であらう。 しかし、 それ とても、 その 時代に この 兩 概念 を 別す る 事 を. g ら なかった とい ふだけ の _a ^で、 

この 一 te:^ は 事 實上必 す 在った 事 は 疑 はれぬ。 何と なれば 上に い ったゃぅに村料がなくては發.$^が出來ぬと问時に發^ 

とい ふこと がなくて は 材料と いふ 考へも 無い 害で あるから である。 しかし、 今 若し、 前述の如き.^|叫と文との=^^別は^ 

附 的の wil 別によ る ものであると いふ 事 を 同 執す る ものが あると すれば、 これらの 論者に 第一 に ふべき 事 は iEK マユ i たる 

「犬」 と 一 の. たる 「犬」 との 問に 如何なる 段階が 在って 語から 文に うつり 行き、 ぉくは文から；^|1にぅっり行ったか 

とい ふ 事で ある。 かやうな 事に は 誰でも 滿 足な 答を與 ふる 事が 出来ぬ であらう。 卽ち 上の 様な 說は 語と 文との 根本的 

^神に到^^しなぃところから：^^じた迷でぁるとぃはねばならぬ。 一語と 文 と の 差異 は 決して 發展的 の^ 階に よって 生じ 

た 刖 ではなくて 觀 察の 立場の 逮 ひから 起った 一.？ C 別で ある J 卽ち、 これら は 一一 一一 口語と いふ 一 物の 表裘兩 にすぎない も 

ので、 人 問の 言； が 始まった 時から、 い つも この 一 一方 面の 觀念 は與 へらるべき 性質 を もって ゐ たとい ふ is^ は 疑 ふ審が 

出來 ぬ。 ^と^と は觀念 的の 相對 的^ 物で 111： 時に あ へらるべき もので、 表から 漸次に 發 達して" を 生じ、 おく は裘か 


ら發展 して 表 を 生じた とい ふやうな 事が 無い と 同じ様に、 語と- ズ との 問 に發展 的の 段階な どが あるべき もので はない。 

以 上述 ベ た 語と 文との 關係 は卽ち 文法 學に 一 一 の 大きな 部門 を 分つ ベ き 原 因 とな るので ある。 上に いつ たやう に 人 問 

が 言語 を 用 ゐる 目的 は 思想 を發 表す る ことに あるの は 勿論 だが、 その &: 想發 表に 用ゐる 材料が 無くて はならぬ 事 も 明 

n である。 そこで、 その 思想 を發 表する 材料と して 語 を 見た 場合と、 その 材料た る 語 を用ゐ て、 目的た る 思想 を發表 

する 點を 見た 場合との 二の 區^ が あるべき である。 卽ち 一 方 は 分析 を 主と した 研究で、 一 方 は 總合を 主と した 研究で 

ある。 この 分析 的 方法と 總合的 方法と は 如何な る學術 研究に も必 す^す べき もので 一 一 者 相 待 つて はじめて 研究の 目的 

を 達し 得る ものである。 しかし、 研究 法の 順序から いへば、 先づ 分析 的 方法 を 施して 後に 總合的 方法に 移るべき であ 

る 0 文法 學 にあっても、 その 分析 的 研究と して 先づ 語の 研究が 行 はれ、 次に 總合的 研究と して 文の 研究が 無ければ な 

らぬ。 しかも、 その 語の 研究に 於いても その 內 部に 又 分析 的 研究と 總合的 研究との 二方 法が 存し、 文の 研究の 內 部に 

も 同様 である。 然るに 語 の 方 を 分析 的と いひ 文 の 方 を總合 的と いふの は、 その 根本的 態度 から昆 た 大局の 狀態 によつ 

て 云った の である。 

二 語の 種類 別け 

語の 極 類^け は、 語の 性質 上の 研究に 於いて 最初に 施すべき 必要の ある 事柄で あ. るが、 私 は 從來の 西洋 流の 分類法 

を とらす に、 わが 國で 最初に あら はれた 富 士谷成 章の 施した 

二 語の 種 翻 別け  セ 
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名 装揷頭 脚 結 

の s: の 分類に 準據 して、 多少の 點を 改めて、 

0 用言 副詞 助詞 

の 四 とした。 この 分類の 手續は 旣刊の 著書に 讓 つて ここに は 略す るが、 ただ これら 四 者の 性質の 著しい^ 逮 だけ は 明 

かにせ ねばならぬ。 

こ こ に體 In と いふの は 所謂 名；！ 代名詞 數詞を 一括した もので あり、 用言と い ふ の は 所謂 形容詞 動！！ 等 を 一 括した も 

ので あり、 副；；^ とい ふの は 所謂 副詞 接 績：！ 感動詞 を 一括した ものであるが、 それら 三種の もの は、 それらが 各 ー側獨 

立の 覜念を 具^して ゐる とい ふ點に 於いて 共通の 性 1^ を 有する ので ある。 それ故に それら を 一 括して ここに 姑く これ 

を舰 念； おと 名づ くる。 而 して 助詞 は それら 觀念 語に 附屬 して、 それらの 運用 を 助く る ものであるが， これら は 元來國 

に 於いての 觀念 1^1^ 操縱 の爲に 生す る 種種の 關 係の 範 嗜を抽 5^ した ものが 言語 の 形 をと つた ものである。 

この 助詞と 他の 觀念 語との 差別 は 一 一の 點に 於いて 著しく 認めら るる。 第 一 は 助く る ものと 助けら るる ものとの 關係 

にある ことで ある。 第二 は 觀念語 はすべ て、 時として 一 の 語 だけで 一 の 思想 を發 表しうる 性質 を 1?： して ゐ るが、 助詞 

に は それが 無い ことで ある。 たと へば 「犬」 と 叫ぶ 時に、 それが 「犬が 来た， 氣を附 けなさい」 とい ふやうな 意の 發 

表と なり、 义 「來 た」 とい へば、 かねて 豫 期して ゐた 人な り 物な りが 出現した とい ふやうな 場合に その 意味の 發 表と 

なり、 义 「そら」 とい へば 他人の 注意 を 喚起して、 そこに あら はれた 事 を さとらし むる W をな す もので、 これらの 51^ 

八：： に 於いて は 「犬」 「来た」 「そら」 とい ふの は 一 語であって、 同時に 一 の 思想 を これで あら はした ものである。 而し 


て 「犬」 が Is 一一 n 、「来た」 が 用言、 「そら」 が 副詞で ある。 かくの 如く、 觀念語 は 必要に 應 じて 一 の 語 を 以て 一 の 思想 を 

發^ しうる 性質 を 有する。 然るに 助詞に はこの 性質が 全く 缺 けて ゐる。 觀念 語と 助詞との ti: 別 はかくの 如き 文法 上の 

S 要な 特色 の 上に 認めら るる もので、 ただ 觀念 が 具體的 に 認めら るる かる かとい ふや うな 淺 薄な 點に存 する もので は 

ない。 さう して、 これら は 一 方に 於いて 助く る ものと 助けら るる ものとの 差別で あるが、 なほ 他に 一 つ 重要な 特色が 

ある。 それ は 助詞と いふ もの は必 す、 その 助く る對 者た る 語の 下につ いて 決して 上に は 行かぬ とい ふ點 である。 以上 

の 三者 卽ち 文法 上の 職能と、 語の 助け 助けら るる 關 係と、 上に あるか 下に あるかの 位置との 三點 よりして 助詞と 他の 

三 類た る觀念 Sis と は 明..： n に IE!: 別 せらるべき ものである。 

次に、 同じ 觀念語 三種の うちにつ いて 副詞と 他の 體用ー 一言と はまた 性質 上の 著しい 差 遠を認 むる。 論现學 上に 於い 

て、 自用 語と いって、 それ 自身に 獨 立して 觀念を あら はすの みならす、 談話 文章の 組立の 骨子と なる 性質の 語と、 副 

用！^^？と云っ て、 觀念を あら はして はゐ るが、 その 觀念は 他の 觀念 語卽ち 自用 語が これに 先だってお 立して ゐる とい ふ 

こと を條 件と して それにた よって はじめて、 文章 談話の 成分と なる ものと が ある。 この 副 用語 は 意義から いへば、 依 

_ ^的の もので あり、 性質から 云っても 副次的の ものであって 獨 立して 談話 文章の 中心の 骨子と はならぬ。 而 して、 こ 

れが 用ゐら るる 場合の 位置 は、 そのたより とする 語の 上に ある ものである。 かくの 如く 骨子た る ものと、 副次的の も 

のとの^^、 たよる ものと たよらる る ものとの 區別 は卽ち 副詞と 體用ー 一言との 性質 上 意義 上の 差 を あら はす もので、 

その上に、 副詞 は必 す、 對 手た る體言 用言の 上に ある ものである。 この 點に 於いて 助詞と 副詞と は 明瞭な 相對的 背反 

を 示して ゐる。 これに 着眼して 富 士谷成 章 は 「かざし」 「あゆ ひ」 の 別 を 認め、 又 その 名 を 命じた 譯 であらう。 

二 語の 稀 類別け  九 
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次に 體 W 一 一 曾の 15!: 別 は 事新しく いふまで も 無い 事で あるが、 體言は專ら概念を言語として^^出したものでぁり、 川 

首 は 陳述の カを寓 した 語で あるが、 それ は 多くの 場ん：： に、 或る 屬性を も 共に 含んで ゐる。 從來は 體 首 は 活用せ ぬ 語の 

意で *  W 言 は 活用す る 語の 意で あると する 說 もあった が、 活 W せぬ 語と して は 副詞 も、 助詞 も あるので あるから、 體 

霄 は活 W せぬ 語の 意で あると はい はれぬ。 これ は どこまでも 哲學 的に いふ 體と 用と を かりて 名 づけた ものである こと 

は 疑が 無い。 卽ち W 首 も 活用の ある 語と い ふ 意味と はい はれぬ。 用はどこまでも說明陳述の刖をたすことをさす^！：！^味 

の ものと おへねば ならぬ。 學上 活用と いふ もの は 語形の 變 化が、 文法 上の 必要に 應 じて 起る もの を さすので あるが、 

外 闕？？ ii では 名詞な どに も 動！？^ と：！ 1： じく 語形の 變 化が 祭す るので ある。 それ故に、 文法 上の 語形の 變化. § ち活 W の ある 

が 故に^ 一一 In とい ふと はいふべ きもので 無い。 

さて 觀 念！^ i を 上の 三に 分く るに ついて、 三者の 15!: 刖を われく が、 著しく 認 むる こと を 5：： るの は、 问 様の 觀念 が、 

この 三 様の 語と して あら はるる 場合で ある。 この 狀態を 見て、 三者の 性質 上の 區別を 明かに 認めうる であらう。 たと 

へば、 ，n. もに ついていへば、 「n さ」 とい ふが 體言 であつ て 、「白し」 とい ふが 用 曾 * 「，n げ」 とい ふが 副詞で ある。 こ の 

八：： に r,:::<^」 とい ふ 場 性 は體言 でも W 言で も 副詞で も 共通して ゐ るので あるが、 體 一一 一一 I： として は 概念と して あら はさ 

れ、 m; 一一：：： として は！^ 性と 共に 陳述の 力が 同時に あら はされ てゐ、 副詞と して は 獨立的 W 法の ない 依 #觀 念と して だけ 

川ゐら るる； 化 i として あら はされ てゐ る。 ここに 於いて この 三者 は その 觀念 内容の 差で は 無くして、 ral の觀念 內容は 

あっても、 その； としての 性質の；^ 遠が あるので あると いふ ことが 明白で あらう 。實 にこの 三者の 15^ 別と いふ もの は 

^念- 仆上 のャ； ii 遠でなくて 寳に 語と しての 文法 上の 性質の 差逮が 原！； をな す ものである。 これら を 以て も、 この 三者 


が觀念 語と して 共； f する ことの 理由 ある こと を も 知り、 叉 その 共通 點 あるう ちに 於いても、 各 特殊の 性質 を 有し、 そ 

の 特殊の 性！^ によって 三者の l5C 別が 立てら るる ものである ことが わかる であらう。 

その 體言 用言 副詞のう ちに も 亦 內部的 一?!： 分 をな す ことがある。 これ を 先づ體 言に ついていへば. 名 II、 代名詞、 數 

詞の I5C 別で あるが、 この 區別 は旣に 私 は 著書 に說 いてお いたので あるが， そ れは體 言 を 實質體 言と 形式 體言 との 二に 

大別す る、 その 實質體 一一 一一" を ば 世に 名詞と 云って ゐ るので あるが、 形式 體 言 の 方 は その 性質 に 基づ いて キ觀 的の ものと 

小ふ觀 的の ものと に 一 一分す る。 主觀 的の 形式 體言は 所謂 代名詞で あり、 ^觀 的の 形式 體言は 所謂 數詞 である 譯 であるが、 

それらの 說明 はこ こに 略す る。 

副詞の 細別 は 私の 著書に 讓 りて ここにい はぬ。 

I 一一  用言の 種類 別け 

川 言の 種類 分け は 普通に 動詞と 形容詞と に 分く るが、 その 分け 方が よいので あるか、 又 その 動詞 形容詞と いふ 分け 

方な り、 又 その 動詞 形容詞の 意味な り をき くと、 それ はさ やうに やすくと 說 かれぬ ものである。 それに ついては ま 

づ wlw の 意義と 本質と を 明か にせねば ならぬ。 

W  一一  一一！： とい ふ もの は、 西洋の 文法に いふ 所の verb に當る ものである。 verb は 普通に 動詞と 譯 して ゐる。 かやう に 

verb に對 して 動詞と いふ 語 を用ゐ ると いふ こと は必 しも わるい とはい はぬ が、 一方に 於いて 動詞と いふ 語 を わが 國 
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の 昔からの 術語で いふ 所の 作用 言卽ち 今の 普通の 國語 文法で いふ 所の 動詞と いふ ものに あて はむ る 時に 同じ 動^と い 

ふ 語であって、 二者の 問に くひち が ひ を 生す る。 元來 verb は說明 陳述す る 力 を 有って ゐる ことが 本質で あるから し 

て、 わが 阔； 諧 では 所謂 形容詞 も 陳述の 力 を 有する ものである からして、 これが 用言の 一 部で あり、 從 つて それ は verb 

でなければ ならぬ ので ある。 英語 ゃ獨逸 語な どの 動詞 (verb) と 形容詞 (adjective) との 差 は 動詞に は 陳述の 力が 含 

まれ、 形容11には陳述のカが缺けてゐる所から15^^せられてゐるものでぁる。 然るに わが 形容詞 は 動詞と 同じく 陳述 

の 力が 含まれて ゐる。 然るが 故に わが 所謂 形容詞 は 彼の adjective と は 全く 性質 を 異にする もので、 verb でなくて 

はならぬ ので ある。 かやうな 譯 であるから verb は K  一一 一一 口に 該當 する もので これ を 動詞と いふの は不當 であると いはね 

ばなら ぬ。 隨 つて わが 所 fi 動詞が、 かれの verb に當 ると いふ こと は 全く 不當 とい ふ譯 ではない が、 一面 だけの 眞で 

あって、 完全に 一致す る ものと 云 ふ 事が 出来ぬ ものである。 そこで わが 動詞 形容詞 を 合せた 用言と いふ ものが、 かれ 

の verb に當 ると いふ 事が 眞， 實 であると いふ 事になる ので ある。 

さて W 言 は 多くの場合に 於いて、 事物の 屬性を あら はし、 その 屬性を あら はすと 同時に、 陳述の 力 を も あら はして 

ゐ るが、 その 場 性 を あら はすこと が、 用言の 本質的 現象で あるか 陳述の 作用 を 有する ことが 用言の 本 的 現象で ある 

かと^^^ふるに、 冬. くの WHIE が 場 性 を あら はして ゐる けれども、 叉 「在り」 とい ふ 語の やうに 殆ど 屬 性と いふ ものの 認 

めら れぬ もの も ある。 而 して 一 方に 於いて は 屬性は W 言に よっての みあら はされ てゐる もので は 無い。 この 事 は旣に 

上に も 述べた が、 た ほ 小.' しくい へば、 ここに r 遙か」 とい ふ 嵐性觀 念が あると する に、 これ を W 一一 In としてい へば 「は 

るけ し」 とい ふ： おにたり、 nil としてい へば 「はるか」 とい ふ 語になる。 ここに 21： じ！ 性が、 S 言に も 副詞 にも 共通 


して 存す るの みならす T 遙か」 とい ふ？ I 詞の 方が 屬性 そのもの を 眞に屬 性的の 依存 觀念 として あら はした ものである 

からして 覊性 としての 本質的の 語 は 寧ろ 副詞で あると いはねば ならぬ。 ここに 於いて 考 ふるに 用言の 本質と 認 むべき 

もの は屬 性に あらす して 陳述の 作用 を 有する とい ふ點 であると いはねば ならぬ。 さやうな 譯 であるか らして、 「あり.」 

「なし」 とい ふやうな 屬 性の 全く 考 へられぬ もの も 用言と いふ 事が 出 來る譯 である。 

そこで W 言の 種類 分けの 問題に うつる が、 われく は 何 を 標準と して 用言の 種類 分け をす る を 得る か。 從來は 何 か 

なしにい きなり、 動詞と 形容詞と に 分けた ので あるが、 それ は 如何なる 极據 による かと 問へば、 大抵 は 茫然と して 答 

ふる 事がない やうで ある。 しかし、 舉問 として 分類 を 施す 以上 相當の 根據が 無くて はならぬ 苦で ある。 

惟 ふに 用言の 分類 を 施す に は その 分類が、 その 意義と 文法 上の 性質と 活用との 三者の 上に 矛盾 衝突 を 来さない もの 

で 無ければ ならぬ ものであるが、 それよりも 更に 溯りて、 抑 も 用言 を 類別す る檩準 如何と いふ 根本的の 問題が ある。 

川 一一 一一 口の 分類 は 何 を 標準と し て 施す べき もので あるかと 考 ふるに、 用言 は そ の 因子と して 屬性觀 念と 陳述 の 力と を 有 

する こと は 旣に厘 述べた 所で あるが、 その 陳述の 力の 存 する こと は 用言と しての 最も 重要な 特質で は あるが、 それ は 

一 切の 用言に 通有す る 所で あるから して、 これの みに 着眼して は 分類 を 施す ベ き餘 地の 無い ものである。 それ故に 用 

言の 分類と いふ もの は それの 因子の 他の 一 たる 屬 性に 着眼して 分類 を 施す ベ きもので あると いふ 事 はいふまで も 無い 

事で あらう と 信す る。 

ここに 於いて われく は その 用言の 屬 性の 有無 又は 屬 性が 如何様に あら はるる かとい ふやうな 點を 基と して 類別 を 

考へ、 而 して その 類^が、 意義と 活用との 厘 別の 上に 矛盾す る ことが 無い かとい ふこと を撿 して、 その 分類の 當 否 を 
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決お すべき もので あらう。 

ここに 先づ 問題と なる の は、 「あり」 とい ふ 語で ある。 これ は 富 士谷成 章 は 装のう ち を las- (動詞) と 状 (形容：！， > と 

の 二に 分けた 時に 事の 中に r 孔ー とい ふ n を 設けて 「在り」 を 人れ、 叉狀の 中に 「在 狀」 とぃふ：：：を設けて「^5>^なり」 

の賴を 人れ た。 鈴 水 朗も亦 言！ fisra: 種 論に 於いて 說 いて ゐる 所の 形 狀の詞 (形容詞) の 中に 「有り」 を 人れ て、 作 S の 

^  (動 1^) に は 「.；^ り」 を 人れ ない ので あるか。 富樓廣 蔭の 詞の玉 橋に 至って、 「おり」 を r 說 動^詞」 (動：.^) に收め 

て、 「；^^{芥體^」 (形容詞) の 類と せぬ 事に なった ので あるが、 その 富 樫の 說が 明治 以後に 勢力 を 得た のと、 ^^^風の 

に は 「おり」 が V<-1. 一 > 卽 ち 動 J:^ であると いふ 所から して r.;^ り」 が 動詞の 類に 人って しまった 形に なって ゐる。 

しかしながら、 それらの 舉 おの (たと へば 鹿 曰 本文 典の) 動詞の 定義た どで は 「あり」 は常然 動！；^ の 部類に 人るべき 

もので ない とい ふ 事になる 譯 である。 然るに 何人も その 矛盾 を輕く 看過して ゐ るの は不， 思議の 現 $ ^とい はねば なら 

ぬ" 

とにかく 「あり」 は 動！；^ I の 一 類で 無い ことが 明かで ある。 然 らば、 形容詞の 類に 入るべき かとい ふに、 それ も無现 

である。 卽ち この 「おり」 とい ふ S 一一 H は 形容詞に も 動詞に も 似た 點が あり、 意義の 上から い へば 狀態 をい ふと 首 つて 

もよ い 有り さまに へられ、 形の 上から い へば、 文語に 於いて は 「ィ」 韻の 音で 終止す る 所 は 形容詞に 似て ゐる とも 

兑 ゆる。 しかも それが 良 行の ra: 段に 活 E する 點は 動詞に 似、 又 それらの 活用形から 複 語尾が 分 出す る點は 形容詞と は 

全く 異なる もので 動詞と 共通の 點が ある。 この 點が、 富 樫 氏 をして 說動 用詞の 部類に 人れ しめた 现由 であらう。 それ 

故に、 上述の 二の 兑解 はい はば いづれ も 多少の 极據の 無い ことで はない ので ある。 しかし 又、 これ を 一 方に：^ よす る 


時 は 矛盾 を 生す るので ある。 それ故に 富 士谷氏 は 「孔」 (あり) と 「在 狀」 (なり) と を 別し、 一 方 を 「事」 とし、 

一方 を r 狀」 としたの であらう が、 しかも 「在り」 は 動作 作用と いふ もの を あら はす もので 無い から 意義の 上から ま 

た 矛盾 を 生す る。 

ここに 古來 その 所屬の 不定で ある 所の 「あり」 とい ふ 用言 を 見る に、 これ は實に 動詞に も 形容詞に も屬 すべき もの 

でな くして、 二者に 共通して それら をかぬ る點も あり、 しかも 意義の 上から い へば、 屬 性と 名づ くべき ものが 殆ど 無 

くて、 ただ 存在 をい ふに 止まる ので あるが、 それ も その 存在と いふ 意 も 甚だ 抽象的 精神的に なりて、 極めて 廣ぃ 思惟 

の 形式 を あら はす だけの 語と なり、 更に 進んで は 陳述の 力 だけ を あら はす 一語と なって ゐる。 これが、 塞の 「たり」 

「たり」 の 木 原で あり、 又 n 語の 「である」 の 「ある」 である。 上述の やうな 種種の 點 から 見て、 私 はこの 「あり」 

の 如き もの を先づ 他の 用言と K 刖 する ことにすれば、 古来からの 難點 を處现 する ことが 出来る であらう と 思 ふ。 

かやう に 「あり」 を 他の 用言と IHH 別す ると すれば、 その 分釋の 原理 を 何に とるべき であるか。 惟 ふに この 際に は そ 

の W  一一 一一！： の あら はす 屬 性の 觀念 の 如何 を分釋 の原现 とすべき こと は旣に 述べた 所で あるが、 ここに その 屬 性が 具體的 に 

具有 せられて ゐる ものと、 極めて 抽象的 で 、 殆ど 屬 性と 名 づ くべき ものの 無い ものとの^^ を 立つ る こ と を 得る で あ 

らう。 卽ち 「おり」 は 具 體 的の 屬 性の 認められぬ ものであるから、 これ を 形式 用言と 名 づけ、 具體 的の 屬 性の 認めら 

るる 用  一一 一一 口 を實質 用言と 名づ くる 時 はわれく は 古来の 難問題と なって ゐた 「あり」 の處 置に 惑 ふ 所がない であらう。 

かやう に考 ふるに ついて、 われく は 「おり」 の 外に も 形式 用言 を 認めて よい ものの ある こと を 見る。 それ は 「如 

し」 とぃふ：？^？でぁる。 「如し」 は 形容の 意味が 明かに あり、 用言と しての 用法と 形と を もって ゐる けれども 屬 性的 觀 
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^^^0 は 全く 缺 けて ゐる。 それ故に これ を 使 S する に は その 形容に 供す る 觀念. M:{ 谷 を 補充 しなければ ならぬ。 この 補 

充に W ゐら るる， 語 は iii 性と しての 依存性の もので なくして 儼然たる 體 言 叉は體 一一 一一 口の 资格 を附與 せられた ものに 限って 

ゐる。 近來 これ を 助動詞と 名づ くる 說が行 はれて ゐる けれども、 これ は 所謂 動詞の 意義 を も 有せぬ のみなら す、 活川 

も 動詞 に は 少しも 似て は ゐな い。 而 して 又 他の 動詞の 補助になる もので もない。 いづこの 點 から 見て も 動 1?1 の 部類に 

人るべき もので ない 事 は 明かで ある。 これ は 一 の 用言と して 形容詞と いふべき ものの 一類で ある こと は 明かで あるが. 

ただ 資 靦 念が 全く 缺 けて ゐる點 が、 普通の 形容詞と は 一 にならない ので、 その 點は 「あり」 が 他の S 一 W と 異なる こ 

とと 问 様の 趣に 立って ゐる。 

「あり」 「如し」 の 外にな ほ 形式 S 一一 In と 名 づけて よい ものが ある。 「す」 がそれ である。 この 語 は 動作 作 m を あら は 

す こと は 明かで あるが、 如何なる 動作 作用 を も あら はす ものであるから、 その さす 所が 極めて 汎く、 一切の 動作 作用 

みなこの 一 ；諧 であら はす 車が 出来る もので、 動作 作 S とい ふ廣汎 な觀念 以外に 寬 が 殆ど 無い と 云って よい もので あ 

る。 この 故に これ も 亦 形式 wlw といって よい わけで ある。 かやう にして 形式 用言と いふべき もの は 上の 「あり」 「如 

し」 「す」 を 代 的の ものと する ので あるが、 しかも その 中に も 「如し」 は 所 IS 形容詞の 性質 をお し 、「す」 は 所 IS 動詞 

の 件 を 有する が 故に この 二者 は具體 的の 資質が 無い けれども、 意義 上 偏よ つて ゐる 所が あるから 姑く おかう。 「あ 

り」 に 至って は 純然と して 場 性 を 有せぬ によって、 これ は 形式 用言の 卞-體 とい ふこと を 得る であらう。 かやう にして 

この 「あり」 の^ 合 照 である 「なり」 「たり」 の 如き もの も 亦 形式 W 言と いふべ く、 それらの n!?is 體 である 「ある」 「だ」 

「です」 も 亦 形式 wlln と い ふべ きで ある。 


こ こ に 於い て 形式 用 言 と實質 ffl 言との 別 を 明かに すれば、 次の 如くに い ふこと を 得る であらう。 實質 用言と は陳 

述の 力と 共に 何ら かの 具！！ 的の 屬性觀 念が 同時に あら はされ た 用言であって、 形式 用言と は 陳述の 力 を 有する こと は 

勿論 だが、 その 示す 屬 性の 意味が 甚だ 稀簿 で、 ただ その 形式 をい ふに 止まり、 その 最も 抽象的な もの はた だ 存在 をい 

ふだけ であり、 進んで は單に 陳述の 力 を あら はす だけに 止まる ものである。 

ここに 赏質 用言に ついて、 その 類別 を 論す る 順序と なった。 これ は卽ち 世に いふ 所の 形容詞と 動詞との 中から、 古 

來難關 とした 「あり」 を 除いた ものであるから 形容詞 動詞の 一 一に 大別すべき こと は 何人も 考 へうべき 事で あらう。 こ 

の形容詞動詞の一?11刖の^^することは 一 見 明かな やうで あるが、 こ の 區別を 明かに 說き 示す こと は 容易い 事で はない。 

從來は 「動詞 は 動作 を あら はす 詞」 「形容詞 は 事物の 有様 を あら はす 詞」 とい ふやうな 說 明で 滿 足して ゐ たやう である。 

或は これに 不滿を 感じて ゐる 人が あるか も 知れぬ が、 さほど、 この 12!; 別 を 明かに せう とした 人 も 見えぬ ので ある。 し 

かしょく 考 ふれば それらの 說明 では 通じない 點が 多い。 

そこで 考 ふるに、 動詞と 形容詞と の iHi: 別 は 何 を 標準と し て 分類す る こと をうべき もので あ るか 0 先づ そ の 標準 を 明 

かにせ ねばならぬ U この 二者 は旣に 述べた 如く 實質 ffl 言 であって 二者 相 待ちて 實質用 言 の 全部 を充す ものであるから 

して、 ここに 實質 W 一一 一一 I： の 特徵に 分釋の 原理 を 求めて これ を 標準と すれば よい 譯 である。 

赏！ I 只 W 言は旣 にいった 通り 陳述の 力と 共に 各具體 的の 屬性觀 念 を あら はした ものであるが、 その 陳述の 力 はすべ て 

の W 言に 共通す る ものである からこれ はこ この場合に 於いて 分釋の 原理に ならぬ こと は 明かで あるに よりて、 今の こ 

の 15!: 分 は それ ら の 示す 屬性觀 念 に 標. 準 を 求 めねば ならぬ 事で ある。 しかし かやう に考 へて も實際 について 考慮す ベ き 

一一 一 用言の ST 類^け  一 七 


= 本文 法耍論  1 < 

餘 地が ある。 たと へば 

心 甚だ 1  たの ひ，。 

とい ふ 時に 「たのし」 は 形容詞で あると いふ こと は 何人も 異議の 無い ことで あらう。 さて 义 

心^^だたのしむ。 

とい ふ 時に 「たのしむ」 が 形容詞と いふ こと は 誰も 認めないで、 「たのしむ」 は 動！！ であると いふ。 そこで この 「たの 

し」「たのしむ」 のニにっぃて^!„?ふるに、 この 一 一の 語の 基と なる 觀念は 一 である ことが 明かで ある。 .§ ち 精神の- 2： に 於 

いて 滿 足して 枝 極 的に 快い 感を おして ゐ ると いふ 點はー である。 然るに 一方 は 形容詞で あり 一方 は 励； 1 であって、 こ 

の 二  を M じ 性！：； の；？ ii と は 何人も 認めぬ とい ふ 事も實 際で ある。 若し 「樂 し」 とい ふ 語が iilo; を あら はすと いふなら 

ば 「1^ しむ」 は 何 を あら はすと いふべき であるか。 かやうな 例 を 一 つ あげた だけで も 形容詞、 動詞の^別の^：^：義上の 

？^^叫は つ か ぬ箬で ぁ る。 かやう に 二者の 相 通じて ゐ る 語 の 例を少 しく あぐる。 


たかし 

タ- よ し 

よわし 

つよし 

にぶし 

し-つし 


たかむ 

さ， - よむ 

よわむ よわる 

つよむ つよる 

に ぶ る 

しろむ 


あかし  あかむ あからむ 

くるし  くるしむ 、るし 力る 

さわがし  さわぐ 

たのもし たのむ 

かやうな 例 は 一 々あげきれ ぬので あるが、 これら は屬 性と しての 觀念 內容は 一 である。 狀 態とい はば、 いづれ も狀態 

であり、 ^^^！？とぃはば、 いづれ も 性質で あらねば ならぬ。 それ故に 性質 を あら はすと か 狀態を あら はすと かいふ 說明 

では 決して 通 m しないの である〕 然 らば 動！ 1 は 動作 を あら はすと して 他と 區別 せう かとい ふに、 

子が 親に 似—, <^。 湯が 水になる。 

の 「似る」 「なる」 の 如き もの は 動作で ない 幕 は 明かで ある。 それ故に この やうな 說明を 以て 動 請 形容詞の^ 別 をす る 

こと は 不可能な 事 は 明かで ある。 

そこで わ は 同一 の屬 性が、 時として は 形容詞と して あら はれ、 時として は 動詞と して あら はるる とい ふ事實 

の少 くないの を 見る。 而し てこの 二者 共通の 屬性觀 念 を 1^ する 點を 見る と、 これ は 決して 屬性觀 念の， お， 1 別が、 二者の 

151! 別 を 導 いて ゐる もので 無い とい ふこと を 明かに 認めなければ ならぬ ことになる であらう 。かやう に考 へて くれば、 

同一 の 屬件觀 念で も、 その あら はれ 方に よって 形容詞と も 動詞と もなる ものであると いふ ことが 明かで ある 力ら して 

わ， し /|\ は その 屬 性が 如何様に 考 へられ、 あら はされ たらば 形容詞と なり、 動詞と なる ので あるかと いふ ことに 着 W 

しなければ、 この 二者の IhC ^ をな し 得ぬ こと は 明，：：： となった ので ある。 

一一 一 5  一一  r- の；^ 领 別け  一九 


=^ 文法 要 論  二 〇 

§ ^一ら ば、 その 嵐 件の 如何に あら はるる 時に 形容！！ となり 動 N となる ので あるかと おふるに、 こ こに 柿の 樹二 赤い 乂 

赏が ついて ゐ るの を 見て、 吾人 は 「この 柿の 實は 赤い。」 ともい ひ、 叉 同じ もの を 見て、 「この 柿の 實は 赤らんだ ピ 

ともい ふ。 それ は问 一 の 客觀界 たる 柿の 實を 見ての 言で ある。 而 して 「赤い」 は 形容詞で 「赤らんだ」 は 動. 1 である。 

ここに 同 一 の：^ 性 をば 同 一 の客觀 について いふ 時に 或は 形容詞と なり、 或は 動 ：！ となる。 ここに 於いて その 151:^ は：^ 

性の 客觀 的^ 在に よりて^ 別した もので ない とい ふこと が 明かで ある。 かやう に 論究して 来れば 結局 その 客觀 たる 嵐 

性 を 乂：； 人 の 卞 * 觀に於 い て 如何様 に考 ふる かとい ふ 事に 分釋 の 原理の ？ る ことが 明かで あると いはねば ならぬ。 

然 らば M じ 件 を、 E じ客觀 を、 如何様に 者 ふること によりて 形容詞と 動詞と の 差^ を 生す るので あるかと いふに、 

^^:3に：人の心视にその腐性をば如何なる性質のものとして描巧"したかとぃふ點にぁるものと考へらるるのでぁる。卽 

ち この. R 分の^ 準 は その 羁 性の 觀 として あら はされ たものに 求むべき ものでなくて、 その 性が、 その 賜 性の：.^ お 

^たる^；^物の上に如何なる狀態に於ぃてぁらはれたものと思ふかとぃ ふ點にぁると考へらるる。 若し さう でない とす 

るなら ば、 乂： 尺 は 全く 客觀 とし ての 1! 性に その の 標準 を 求む ベ きか、 若く は 全く 主觀 として の 陳述に その iHi: 训の 

を 求む ベ きかの ニ途 より 外に 考 ふべき 餘地 を； しないの である。 然るに 純然たる 客觀 としての 嵐 性 は ffl 言と 關係 

の 無い もので あり、 全く 卞： 觀 としての 陳述に ついては 用言の， 5： 部の 細分 をな す爲の 分類の 標準に はならぬ ものである。 

ここにせ つて は-仏；： 人の 求む る R 分 の！^ 準 は それらの 用言 の 示す ；g 性觀念 がその jsSf 物に 對 して 如何なる 性質の 嵐 性と 

I て .ん= 人の 心视に 描お せら. れ たかと い ふ 點に存 する もの であると いはねば ならぬ ことにな つた。 今 この 點 から 動詞 形 

i::^ の^ 分の 担^と すべ き 點を求 むれば 實に それらの 屬 性が 時 Si 的、 發作 性の ものと して 吾人に 思惟せられ たか、 义 


は超時！！的^^袱性のものとして吾人に思惟せられたかとぃ ふ點にぁるとぃ ふことが出來る。 この^ 別 を 以て、 動詞 形 

容詞の 151； 別に あてて 試みる に、 その 馬 性が 時間 的に 變遷 する 發作 性の ものと して あら はされ た 場合に は 動詞と なり、 

そ の 羁 性が 時^ 的觀 念と は 無關 係に、 お， し 、 又は 永續す ベ き 性質 の ものと して あら はさ れた 場合 に は 形容詞と な る 

とい ふこと が 出来る。 これらの 精神 を 以て 形容詞 動詞の 別の 說明を 下した の は 著者の 日本文法 論 を はじめと すろ の 

であらう。 吉 岡鄕甫 氏の 「ほ i 對照 語法」 に はこの 區別を 明かに 說 明して ある。 曰 はく 

物事の 移動し 變 化する 屬性を 表す 用言 を 動詞と いひます。 言葉 を換 へ て 中し ますれば、 物事の 流動的 屬性を 表す 

^一一 一一；： を 動詞と いひます。 

動^が 物事の 移動し 變 化する 屬性を 表すに 對 して 靜 止し 安定す る 屬性を 表す もの を 形容詞と いひます。 一一 一一 C を換へ 

て 巾し ますれば、 動詞が 流動的 屬性を 表すに 對 して 固定 的 屬性を 表す もの を 形容詞と 云 ひます。 

とあります。 しかし、 これらの 說 明に はな ほ 多少の 不備が ある。 それ は 嵐 性 そのものに 间 定性、 流動性の もの も ある 

が、 叉 同じ 婦 性が 二様に あら はるる ことの あるの は旣に 述べた 通りで ある。 それ故にこれは屬性の客觀的の！^！；別では 

なくて 主 觀に於 いての E 心 ひなし の ， おな^ である。 その 屬性 をば 流動性の も の と 思惟し て 描^した 場合に は 動 IJ! となり、 

その 厲性 を^ 定性の ものと 思惟して 描寫 した 場合に は 形容詞と なる ので ある。 それ故に 私の 文法 講義に は 

動詞と は 事物の 性質 狀 態が 推移的 發作 的の 觀念 として 意識 內に 描かれた る もの を あら はす S 言な り。 

形容詞と は 靜止的 固定 的に 時間に 關 する ことなく 心內に 描かれた る 裏 物の 性質 狀態 を說 明す る ffl 言な り。 

とい ふ 說明を 下した ので ある。 この 「心の 內に 描かれた る」 とい ふこと に 重要なる 意味が ある。 

li 一  用霄 の 稀 類別け  ニー 


= 本文 法耍論  ニニ 

さて 私の 日本文法 論に は 形式 用言 を 形戕性 (ごとし) 動作 性 (す) 純粹 (あり) の 三 稲と したが、 口 本文 法 講義に 

於て は 「あり」 をが 在！：^ と 名 づけ、 他の 「ごとし」 は 形容詞の 條に 入れ 、「す」 も 亦 動 としてお いた。 これ は 便，！ fl- に 

よった ものである。 

四 用言の 活用と 複 語尾と 

m 一一 n が寳 地に 使 W せらる る 場合 は 極 極 であるが、 それらの 種種の 使用の 場合の 變 化に 對 して その 語形 の 變化を 起す 0 

これが 川-一 n の 外形 上の 特徴の 著しい ものである。 然しながら、 その 語形の 變 化に つれて 變 化する もの は 川 言の 運用の 

^Hr たけに 止まって、 共の 根本た る 本質に 於いて は： 史に變 する ことがない。 活 W とか 、「はたらき」 とかい ふの はこの 

述 川上に 生じた： 語形の 變化を さす ものであるが、 われく は その 變 化する 作 W そのもの をい ふとき にの み、 活 W 义は 

「はたらき」 とい ふ 1^1 を W ゐる。 

の 活用の 種類 分けの 现由は 今 ここにい はぬ。 いづれ の 文法書に も 明かで あるから である。 ただ 私 は、 世に いふ 

所の 叫 秫の 變格活 川と いふ もの を 二に 分けて、 加 行 左 行の を 三 段 活用と いひ、 奈行良 行の を 變格活 W とい ふ。 その 三 

^活 W とい ふの は その 活用の 母 韻 變 化の 數が三 あるに よるので あるが、 この 名目 は黑澤 翁滿の nw 靈 のしる ベ」 に は 

じ まるが、 私 は それら をう けて、 これ を 加 行 三 段 活用、 左 行 三段活 S と名づ くる。 これ はこの 二種 は 寳際三 段の 活； = 

をな して ゐ るの みならす、 性質 上 二者が 共通して しかも 特別の 性質が あり、 奈行良 行の 變 格と iHi 別 を 立つ る 方が、 


究 上の 便が 少く 無い からで ある。 次に 變 格と いふの は、 私 は、 一方に 四 段 活用の 形 を もって ゐ ながら、 特別の 現 を 

呈 する もの を 名づ. くる 意味で 變 格の 名 を 襲用した ので ある。 そこで、 わが 文語に 於け る 活用の 種類 は 

くしき 活用  しくし き 活用 

四 段 活用  奈行變 格 活用 良 行變格 活用 

加 行 三 段 活用 左 行 三 段 活用  - 

上 ニ段活 W  下 二 段 活用 

上 一 段 活^  . 下 一 段 活用 

の 十一 種と なる。 

W  一一 一一  c に は 活用が あるに よりて 一 方から 見れば 靜止 的の 形 を 見る こと を 得ない ものと いふべ きで ある やうで ある。 然 

れ ども、 われく は 某の 用言 をい ふ 場合に、 ある 一定の 形 を 以て、 それの 本體 として 認 むる こと を 要求す る。 齊 通に 

ml 百の 本體 として W ゐる もの は， m 純に、 卽ち 用言 一 個の ままで、 文句の 述語と なりうる もの を 以て 根本の 形と 認 むる。 

1^ ち ある W 言 をよ ぶに はこの 形 を 以てする ものである。 これ を 終止形と いふので あるが、 これ を 根本の 形と 認 むる 理 

.E は 用 一一 一一 1： としての 性質 上 最も 靜 止に 近い 形と して、 これ を その EE 言の 基本的の 形と する。 卽ち r 讀む」 とい ふ 動詞、 

「見る」 とい ふ 動詞に 於いて r 讀む」 とい ふ 形、 「見る」 とい ふ 形が 終止形で、 それ を 根本の 形と 認む るので ある。 

W 言の 活 £ には稷 々の 種類が 冇り、 その 種類に よりて 活用の 形式 を 異にする もので は あるが、 それらの 用ゐら るる 

場合 は 略 一 おして ゐる ものである。 それ故に、 すべての 用言に 通じて 活用の 法式 を 調整して 研究の 便宜の 爲に 一 定の 

用言の 活 川と複 語尾と  .  二三 


= 本文 法要 論  二 四 

^を {.J^ むる。 その 型 を 活用形と いふ。 而 して 上に のべた 終止形 も 亦 その 活 W 形の 一 である。 この 外活 W 形と して、 未 

然形、 述 W 形、 述 體 形、 已然形、 命令形の 五 を 立つ る 事 は 如何なる 文法書に も ある ものであるから 委しく は說 かぬ が、 

ただ それらの 活用形 は その 名の 示す 所の 用法 以外に 用ゐ ぬと いふ 譯 でない とい ふこと を 明かに してお かねば ならぬ。 

卽ち 未然形 は本來 未然 の 事を條 作と する に 用ゐる 形で 「ば」 とい ふ 接 縫 助 ：！ に つづく 形で あるが、 しかし 义 「む」 「す」 

とい ふゃぅな複；^|叫2¥を分出せしむる形でぁる。 述 S 形 は 用言に 連ぬ る 形の 意で あるが、 その外に、 句 を 東 ね、 陳述 を 

巾. する に 川ゐ、 义 「たし」 「たり」 「て」 「けり」 「き」 などい ふ複 語尾 を 分 出せし むる 形で ある。 終 4- 形 も 亦 尋常に 

終止す るに W ゐる 外、 叉 「べし」 「めり」 などい ふ複 語尾 を も 分 出せし む. る 形で ある。 連體形 も亦體 一一 一一； I に 速ぬ るに S ゐ 

る 外に、 接- 32 助..^ 「が」 「に」 「を」 につ づき、 又 特別の 終止に も W ゐら るる。 已然形 は .u 然の 事を條 件と する に W ゐ 

る沾 出^で、 接^ 助：^ 「ば」 「ど」 「ども」 に つづく る ものであるが、 叉 「こそ」 に對 しての 終. ともなる 形で ある。 

命 八" 形 も 命 <p の W に 佻す る 形で あるが、 希求と か、 許容と か、 放任と かの 意 を あら はすに も W ゐる。 たと へば、 

何 はと も あ；^、  いで この 事 をせ ねばならぬ。 

とい ふ 場合の 「あれ」 は 命令形で は あるが、 その 意 は，、 叩 令でなくて 、「放 住」 の 意 を あら はして ゐる。 叉 

多少の 過失が あるに せよ、 それ は 八？' の 問題に は關 係が 無い。 

とい ふ 場合の 「せよ」 の 如き も その 意 は 決して 命令で は 無い。 卽ち この 命令形と いふ もの もまた その 用のう ちの 著し 

いものに ついて つけた 名 E である。 すべて 活 W 形の 名目 は その 用法 上の 著しい わかり 易い 一 の 現象 を もって 名 づけた 

もので、 それが すべての W 法 を あら はした もので ない とい ふこと を 明確に 知って おかねば ならぬ 事で ある。 


活用形の 範疇 はすべ てで 六 あるが、 この 六の 活用形が 文法 上 必要な ものと 者 へらる るに 至った 根本の 现由 は、 奈行 

變格活 W の 語の 活用が 六 種の 異なった 形を呈 して ゐる ことに 基づく ので ある。 元來 この 活用形の 研究 は 鈴 木 朗の活 語 

斷^ IE に はじまり、 條義 門の 活語 指南に よって 完成した ものであるが、 それ は奈行 變格活 S の 六 種の 活用 を變 化の 

極限と 見て これ を 標準と して 立てた ものである。 それ故に、 六つの 形 を もたぬ もの は、 一 の 形で 二種 三種の 活用形 を 

なす ものと 見做した ので ある。 この 精神 を 理解して はじめて、 六 稀 の 活用形の 存 する こと を さとるべ きで ある。 

この 六 種の 活用形 を 完全に 有する もの は 動詞と； 在詞 とであって、 形容詞に は 命令形 を 除く 外の 五 種の 活用形が あ 

る。 この やうに 形容詞に 命令形がない ので あるが、 これに ついては 從來 何の 說明も 無い やうに 思 はるる が、 形容詞に 

命令形が 無い と 云 ふこと は、 これ は 偶然の 現象で は 無くて、 形容詞の 本質から 導かる る 必然の 事柄で ある。 それ は 何 

故 かとい ふに この 命令形と いふ もの の 意味 は 現前に あら はれて ゐ ない 現象 をば 將來の 時に 發現 する こと を 要求し、 若 

く は それ が發 現す るで あらう とい ふ豫 想が あっての 思想に 基づぐ 語法で ある。 而 して 動詞 存在 詞 にこの 語法が あるの 

は それら は、 それの 意味に 於いて この 要求な り、 豫 想に 對應 しうる ものであるから である U 卽ち 動詞に 於いて は それ 

の 場 性が 時 il 的 流動性の ものと する ので あるに よって、 今 は あら はれて ゐ なくても いっか あら はれうる ものと 考 ふる 

ので ある。 「あり」 も 同様に 考 へて よいので ある。 然るに、 形容詞 は 靜止的 固定 性の 屬性 として 考 ふる 時の 語で あつ 

て、 それの 推移と か變 化と かいふ やうな こと は 全く 豫想 せられぬ 語で ある。 それ故に、 形容詞に は 本質的に 命令形な 

る ものが 存在すべき 理由が 無い ので ある。 卽ち この 一 事 を 以て 見ても 形容詞の 本性が 明かに 認められ ねばならぬ 害で 

ある。 

四 E ま：： の沾 用と 複； 詒 Ii5 と  二 五 
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活 S 形の m 法 はこれ を 大きく 分 くれば 下に 精く か、 そこにて 終る かの 二の 方式 だけになる。 それ故に 鈴 木朗が これ 

を 研究して 活 isii 斷繽譜 とい ふ もの を 著した ので ある。 それの 終る 場合 は 

I、 終^形の 通の 終止 二、 命令形の 終止 三、 連體 形の 特別の 終止 四、 已然形の 特^の 終止 

五、 速： E 形 は 中止の 語法 をと る、 これ も 一 種 の 終止で ある。 

の 五 様 ある 譯 である。 次に 下に つづく 場合 をみ ると 

一、 未然形、 述體 形、 已然形の 接 核 助詞に つづく とき 

二、 述用 形が 句の 述格 として、 句 を <sf ぬると き 

三、 述用 形が、 下の W 言に 黨ね叉 は つづく とき 

叫、 0^0, 述體 形が 體言に 準ぜられて、 格 助， 詞を とる とき 

五 、 述 ST 形 が 下 の 11 霄 に つづく とき 

の 如く、 稲々 の 状態 を a- する ものである。 然るにな ほこの 外に、 それらの 活用形 はたと へば 未然形で は 

花 をお かす" 花 を^ かしむ。 

花 咬 かす。 花 1- 如む。 

の やうに、 その 活 W 形の 下に 更に^の 語尾 を 出す ことが 少 くない。 この 「す」 「しむ」 「す」 「む」 の 如き もの は 如何な 

る 件 質と W 法と を 有する もので あるか。 

從來 はかくの 如き もの を助勳 il と稱 して 来たので ある。 しかし 從來の 助動詞と 稱 へられた もの は 上述の 如き ものの 


みではなくて 、「如し」 「なり」 「たり」 「だ」 「です」 の 如き もの を も 助動詞と して 同 一 種類の 語と したので ある。 これ 

に つ いて 少しく 意見 を 述べ よう。 

元來 助動詞と いふ もの は 英語の auxiliary  verb の譯 語から 來 た名稱 であるが、 彼れ らの 助動詞と 云って ゐる もの 

は Ixvl-avc,  si 二ら， メ vill,  J--a.v,  <さ-, 二- - たど を さすので ある。 さう して これら は 元 來は單 語であって、 卽ち 一 個の 動 

詞 であって、 他の 主要なる 動詞 を 補助して 働き掛けに 對 しての 受身の 態、 現在に 對 しての 未來 過去の 語法、 その他 可 

能と か條 件と かい ふやうな 意味の^ 分 を 示す ものであって、 わが 國の 所謂 助動詞なる もの は或點 から 見れば、 意味と 

W 法と が、 それらに 似て ゐる點 が ある。 それ故に 名 E と 取扱と を それらに 準じた のか も 知れぬ が、 かれらの 助動詞 は 

！兀來 一 の 語であって、 意義の 上から、 主要の 動詞 を 補助す る だけで、 形態 上から 見れば その 主要 動詞に 附着す る もの 

ではない。 それら は 形 體上獨 立す るの みなち す、 語法に よりて その 位置 を變更 する こと も あるので ある。 卽ち かれら 

の 助動詞と いふ もの は本來 動詞であって、 他の 動詞の 補助に 用ゐら るる 場合の もの をい ふので ある。 これらの うち、 

/  have,  do など は獨 立の 用言と しても 用ゐら るる ものであるが、 その 時 は 助動詞と は稱 せられぬ ものである。 それ 

故に かれらの 助動詞と いふ もの は單 語と しての 動詞の 用 法 上の 名目で あると 共に、 助動詞と いふ 一 の 品 II が 在る わけ 

ではない とい ふ審を 知らねば ならぬ。 然るに わが 國の 文法 學 者の 中には 助動詞と いふ 一 の 品詞 を 立てて 動詞と 同格の 

單語 として ゐ るの は 西洋 文典に もな く义國 語の 本質に も あはぬ 奇怪な 事柄で ある。 

さて 從來 助動詞と 名づ けられた ものの 中には 「如し」 「なり」 「たり」 「だ」 「です」 の 如き 單 語と、 「す」 「さす」 「し 

む」 「る」 「ら る」 「む」 「す」 などの やうに 用言の 語尾の 補助 部分た る ものと を 混同して 一 に 論じて ゐる。 しかし 「如 

ra  ずの 活用と 複 語尾と  二 七 
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し」 「なり」 「たり」 「だ」 「です」 は 用言で は あるが、 動詞の 性質と 形と を もって ゐ るか どうか は 問題で ある。 これ を 

助 動；； i と名づ くる こと は考 へやう によりて、 差まない かも 知れぬ が、 「す」 「さす」 「しむ」 等と 同 一 列の ものと いふ 事 

ならば 不合理になる。 若し これ を 他の 補助の S をな す 動詞と い ふ 意味なら ば、 「ごとし」 は 動詞で ない と 直ちに 反駭せ 

ねばならぬ。 ー體 この 他の 語 を 作って 陳述 をす る 時に、 その 陳述の 方面から いへば、 それらの 「如し」 「なり」 「たり」 

「だ」 「です」 の 方が 陳述の 本體の やどる ところであって、 「花の 如し」 「花な り」 「花 だ」 「花です」 の やうな 場合の 

「花」 の 方が 寧ろ 補充 部分で ある 苦で ある。 しかし、 それらの 議論 はさし おいて、 これらと 「す」 「さす」 「しむ」 の 

額と は 明，：： に 一 R 別せ ねばならぬ ものである。 加 之、 補助 性の 動詞と い ふ 意味で 助動詞と い ふ 名目 を 立つ るなら ば、 「か 

やうな^ はいたし かねます」 の 「かね」 (難) 「し 事 をし さして ながめて ゐる」 の 「さし」 (中.^) 义 その外 書簡文の 

「ii る」 「奉る」 「候 ふ」 口語の 「ます」 などい ふ 語は單 語で は あるが、 獨 立に は用ゐ す、 必す 他の 動詞の 下につ けて 

川ゐる ものである。 かやうな もの こそ、 助動詞と いふ 名 EI に ふさ はしい ものである。 然るに それら をば i 塔なる 動詞と 

認めて ゐる 人が 「如し」 等 を 助動詞と いふの は 不合理で あると いはねば ならぬ。 それ故に 私 は 上述の もの をば、 形式 

川 霄 と 名 づけて 一類の 單 語と 認めた ので ある。  ， 

さて 「す」 「さす」 「しむ」 「る」 r らる」 乃至 「つ」 「ぬ」 「む」 「す」 などの 如き もの は 動詞 存在 詞等 について、 かれ 

らの助 動！ 1 に 似た 出 をな すと はいふが、 それら はもと より 獨 立した 單語 では 無くして 用言の 語尾の 複雜 に發逹 して 生 

じた 埸 合の ものである こと を 知らねば ならぬ。 卽ち 「花 吹かす」 「花.^ きたり」 などの 「す」 「たり」 の 如き は、 いづ 

れも 上の wtr を 離れて は 全く W を なすこと が 無く、 これ を 切り離して 屮 ii に 他の 語 を 入れたり、 又は それの ii-s をお 


きかへ たりす る こと は 全然 ゆるされぬ ものである〕 卽ち これ はわれ/ \ が 研究の 便宜上き り 離して これ をと り 出して 

硏 究上 の 問題 と は す る が 、 實際 に は 全く 用 言 の 語尾から 離れ て 存在す る もので はない。 それ故に 古く はこれ を 活用の 

一 部と して 取扱った 學者 も少 くない。 本 居 春 庭の 詞の 通路な ど その 著しい 例で ある。 これ は國 語の 性質 上 最も 穩當な 

見解で、 如何にしても それら を 一 の單 語と は 見なす 事の 出来ぬ ものである。 一般に 用言の 語尾 は 吾人の 研究 上 これ を 

一 の 硏究對 象と して 語幹と きり 離して 論す る こ ともあれ ど、 これ は 用言の 運用の 必要 上 分 出す る もので、 語幹の 下に 

附 慕す る 部分と し て 見ら る る とし て も、 實際上 は - ^ れを 離す こと の 出来な いとい ふ ことが 本性で ある。 こ れ卽ち 語尾 

が 助詞と 同様に 取扱 ふことの 出来ぬ 主眼 點 である。 今、 主題と して 論す る もの は 用 雷の 本来の 活用 を 以て 語幹の 如く 

して、 それより- 史に分 出した もので、 その 本 來の活 の 下に 附着す る 部分と して 見ら るるとしても、 これ を 切り離し 

て 一 個獨 立の 語と して 取扱 はるべき 性質の もので はない の. みならす、 われ が國語 を ^ ゐて 談話 文章 をな して ゐる 

上に 於いても、 これ を 切り離して、 一 の 語と して 取扱 ふ もの は 一人 もない。 その 點は發 昔の 上に 於いても これ を 用言 

の 木體と 切り離して しま へ ば、 意 をな さぬ ことに なるとい ふこと でも わかる 害で ある。 それ故に 自分 は これ を 用言の 

語尾の 複雜に 發展分 出した ものと 認め、 假 にこれ を複 語尾と 名 づけ、 助動詞と いふ 名目 はすべ てこれ を 排斥す る。 

そこで、 この 複語 尾と 用言の 本来の 活用との 關 係が 問題と して 生す る。 卽ち 用言の 活用の 一 の 法と して 必要の 場 

合に 下に 複語尾 を 分 出 するとい ふこと になる が、 す .、 ベ ての 用 言 にこの 現象が 存す るので はない。 この 複 語尾 分 出と い 

ふこと は 動詞 存在 詞に は存 する が、 形容詞に はこの 現象 は 一 も存 しない。 これ は， 容詞 として は 命令形が 存在し ない 

のと 似た 现象 であるが、 その 命令形の 存在 しないの は 形容詞と して は 本質的の 現象で ある。 而し てこの 複 語尾の 形容 

四 用言の 活 ffl と複 語尾と  二 九 
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詞 に無關 係で あると いふ こと もや はり 形容詞と してば 本質的の 現象で あると 考 へらる る。 受身と か 使役と かいふ や-つ 

な I は 形容詞に は 木質 的 にあり うべき 現象で ない。 加之豫 想と か囘 想と か、 推量と か 打消と かいふ もの もす ベて 時 出 

的 推移的に 艇性 を考 へての 上の 現象で あるから である。 

ぇニ動11^在詞が複；^|ロ尾を分出する状態を見るに、 一 定の规 律が ある。 卽ち 未然形から 分 出す る もの、 述 W 形 力ら 

分 rr する もの、 形 、"や 在 II では 述體 形) から 分 出す る ものの 三 様が ある。 而し てこの 三 様 以外の 分 出 形式 は鈿 5 い 

ので ある 0 

そ し ら り ^:^r.sy は .：儿來 の 活 が形 に よ つ て 種種 の 陳述を し て も 、 そ れ で 十 分 に 意 を盡し 得な い 場合 に 分 出せし むる も 

ので あるから して、 それ は 必要な 部分の みが 秤 在す る 苦で ある。 而 して 複 語尾 それ 自身が 义 それぞれ 活 W をす る もの 

であって、 隨 つて 各 一 ^：儿の活^形をぉする。 しかし その 活用形 は元來 必要な 部分 だけが あら はるる ものである からし 

て、.^ の W 一一 n の 活川形 に 比して 形の 不- 〔"几 全な ものが 少 くないの みな らす、 ffl 法 も： S 限して ゐる ことが 多い 

5^Mi:si"は义それぞれに活w形をぉしてゐるが、 それに は 形容詞に 似た もの、 動：；^ に 似た もの、 ^在！^ に^た もの 

乂以ヒ の 外の 特別の 形 をした もの 等稀糚 あるが、 それら は いづれ の 文法書に も ある 事で あるから、 これ を說 かぬ。 さ 

て 叉 その 各の 複 語尾の 各活 W 形 は 六 種の 活 m 形 を 具備した もの は 次の 

未然形 述 W 形 終止形 速體形 已然形 命令形 

(寄 か) れ  れ  る  るるる れれ (よ) 

(受 ナ」 られ  られ  らる  ら るる ら るれ られ (よ) 


(書 力 ； 

(受け) 

(書か) 

(書き) 

(書き) 

(書 力」 


せ 

させ 

しめ 

ざら 


せ 

させ 

しめ 

ざり 


す 

さす 

しむ 

(ざり) 


する  すれ  せ (よ) 

さする さすれ させ (よ) 

しむる しむれ しめ (よ) 

つる  つれ  て (よ) 

ぬる  ぬれ  ね 

,  , し . し 5: し 「ざり」 とい ふ 終止 

ざる  ざォ  ざォ 形の 货 際の 例 を 知らぬ。 


八で、 その 也 は 五 極、 g: 種、 三種と いふ やうに 活用形の 實 用が 減少す る" それらの 實例も いづれ の 文法書に も ある 力 

ら 略す るが、 かやう に その 活用形の 局限す るの は、 その 複語 尾の 性質と 實際 上の 必要が 無い との ニ點 から 導かる る も 

ので あらう。 たと へば、 

行き ^。 行く ベ： じ。 行く まじ。 

などの 「たし」 「べし」 「まじ」 に は 命令形が 無い ので あるが、 これら は 形容詞の 形 をと り、 隨 つて 性質 も 形容詞に 似 

てゐ るから して、 命令形が 無い のが 當然 であらう。 或は 又 

行かむ。 • 行 くらむ。 

の 「む」 r らむ」 は 「め」 r らめ」 と變 形して、 良 行 段の 活用に 似て ゐる けれども、 終止形、 連體 形、. 已然形の 三の 

活用形に 止まり、 未然、 速 用、 命令の 三 活用形が 無い ので あるが、 それ は その 語法 上 必要が 無い 爲に發 達しなかった 

ものと 思 はるる。 

四 用 一； 一一：： の沽 用と 複 語尾と  三 一 
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次に 乂 その 複語 の各活 ffl 形は义 それぞれ 用言の 各 活用形に 似た 用法 を 有して ゐる。 隨 つて 複； 尾の 或る 活 W 形 か 

ら乂他 の複 語尾 を 分 出せし む る こと も あ る。 その 狀態も 亦本來 の^ 一一 一一  1： におな じい り 卽ち 形容詞 の 形 を も つ てゐ る複； 詰 

「たし」 「べし」 「まじ」 口 j^i の 「ない」 

の 類に は その 下に複；^|1尾が分出する ことの 無い ものである。 页に义 

「む」 「ら む」 「けむ」 「き」 「す」 「じ」 「らし」 

の^も、 その 下に 他の 複； 認尾を 分 出せし めぬ ものである。 しかし 

「る」 r らる „ 「す」 「さす」 「しむ」 「つ」 「ぬ」 

の額はドに複：^1川3^-を分出せしむることが盛んでぁり、 又 「おり」 の 複合で 生じた 複 語尾 

「ざり」 「たり」 「ベ かり」 「まじ かり」 

, い 類 も 然るべき 複；？ ； i 尾 を 分 出す る。 仍し  . . 

「めり」 「けり」 

は 古 は複； ぬお を 分 出せ しめたが、 後^ は 分 出せし めぬ。 

^li 尾の 多數 のった がりの 栩限は 如何程で あるかと いふ こと は赏際 上の？！ 題であって、 现論 上の 問题 ではない。 し 

かし  一 1^ に、 他の 複 liM を 分 出せし めぬ 複； 詰 尾が あら はれた 時に 分 出 は 終息す る わけで ある。 

55;.^;^に關ーてなほ？^^くべき  一 二の 事柄が ある。 從來の 所謂 助 動！^ の說 明の 方法 は それらの 意義 を卞题 として、 そ 


れ より 分類し 說 明した ものが 多い。 しかし、 文法 は 語 を 主として、 それの 理法 を說 くべき 學 問であって、 理法 を 主と 

して 語を說 くべき もので ないから して 意義 を 主と し、 語を從 とする 方法 は顚 倒した 研究 法で ある。 ことに これら は單 

語で もない もの を 切り離して は 初學者 をして 殆ど 何の 意義で あるか を 知る に 苦しまし むる ことになる。 これら は旣 に. 

述べた やうに 用言の 活用から 導かる る ものである からして その 活用形の 所屬を 以て、 未然形 所屬、 連用形 所屬、 終止 

形 所属と いふ やうに 分類す る 時 は 最もお ぼえ 易くて、 しかも 井 然と 秩序 正しく 硏究 する ことが 出来る。 それ は その 複 

語尾なる ものの 本性に 從 つた 故で ある。 

然 らば、 複 語尾に は 意義な り 性質な りから 分類す るの はよ くない 事で あるか、 若く は 不可能な 事で あるかと いふに 

決して さう でない。 一 且複 語尾と いふ ものの 全體 について 具體 的の 知識 を 有した 以上 は、 それ を 性質に よりて 分類す 

ると いふ 事 は 決して わるい 事で はない。 叉 さやう な 分類 は 決し て 不可能な 事で もない。 ただ 分類す る 以上 は 合理的で 

なければ ならぬ。 漫然と 列擧 する ので は學問 的の 分類と いふ 事 は 出来ぬ。 然 らば 如何に 分類すべき かとい ふに、 や は 

り、 ここに も その 分類の 標準 を 定めてから でなければ、 分類 は 施されぬ 譯 である。 今複 語尾と いふ もの を 一般的に 考 

へて みるに これ は その 複 語尾の つかぬ 本来の 活用形の 用法 を 基に して、 それの 足らぬ 點を 補充す るの が 本 であるか 

ら、 いつも、 その 本来の 活用形の 用法と 對 比して 考 へねば ならぬ 害で ある。 しかし、 それ は複 語尾で ある 以上い つの 

場合で も 必要な 事で あるから して、 單に それだけ では 分類の 標準 は 立たない ので ある。 ここに それら 複 語尾が、 用言 

の 如何なる 點の 用法の 補助 をな すかに 眼 をつ くると、 用言に は旣に 置い ふ 如く、 屬 性と 陳述の 力との 二 要素が 包含せ 

ら れてゐ る。 ここに 複 語尾のう ちに 於いても その 屬 性の 表 はし 方に 關 する ものと 陳述の しかたに 關 するとの 二 大別が 

四 用言の 活 用と 複 語尾と  =1111 


= ^ 文法 要 論  3 四 

^せねばならぬとぃふことが^！！；-へらるる。 卽ち、 第一 の 場合に 於いて は その 複語 尾の つかぬ W 言が、 覉 性の 單 純の 直 

接 の 現 を あら はす W をす るに. まるが、 その 屬 性の 表現が、 複雜性 の もので 接 性 を帶び てゐる 場 八：： では 川 言の 本 

來の IS 川 形 だけで は あら はし 5^ ない。 ここに 

書かな U 受けら る。 

の 如き 形 を 以て 受身と か、 能力と かいふ 表現 法 をな し、 

書かす。 受けさす。 書かし む。 

の 如 形 を 以て 使役と いふ 表現 法 をな す。 これら はすべ て、 その 属性の 表現 法に 關 する ものである。 從 つて、 古來か 

ら これらの 複 Mi 尾の 分 出した ものが、 やはり 一 の 用言と 認められた 事が 多い ので あるが、 その 理由 は これらが：^ 件の 

^現の 相が 遠 ふだけ で、 £ 首と しての 性質に は 少しの 變動 をも與 へぬ ものであるから である。 而し てこの 一類の 複語 

は その 活用形の 數も、 その 活 W 形の W 法 も、 普通の 動詞と 異なった 姿 を 一 も呈 して ゐ ない ので ある。 

次に 陳述の しかたに 關 する 複！！ ^ins^ とい ふ ものに ついて 考 ふるに、 用  一一 一一 口の 各 活用形で 一 定の 陳述 は出來 るので あるが、 

それ は 純な 接 的な 陳述 をす るに 止まる ものであって、 複雑な 間接的な 種種の 陳述の しかた は 本来の 活川形 だけで 

は あら はし 得ない ので ある。 そこで 希望 を あら はす ものと か、 豫想を あら はす ものと か、 推景： を あら はす ものと か、 

^0 の 思想 上の 狀 態に 關し て それぞれの 陳述 をた す に 用ゐら るるので ある。 而し てこの 種類の もの は 上に 云つ た 場 性 

の^ 現に 闢 する もの 以外の すべての 複 語尾 を 含む も ので あるが、 この場合に は その 思想 上に 必要な だけ の 複，" Sli 尾と そ 

お出 形と だけが あら はるる ので ある。 從 つて これらに は活 W 形の 上に 不 i 冗储の 姿を呈 し、 各 活用形の W 法の 上に も 


« 限せられ た 點が存 する ので ある J 而 して それの,^ 細の 點は どの 文法書に も あるから ここに は說 かぬ。 

五 助詞の 性質と 種類 分けと 

助 一;^ は W 法上獨 立す る ものでなくて、 他の 觀念 語に 附屬 して それら を 助く る もので、 意義の 上から 見れば、 その 附 

M する 語の 文法 上の地位 を 明かに し、 同時に その 助詞が 有する 所の 意義 を 以て それらの 語の 一 定の 職能と 一 定の 意義 

と を 明かに する もの である。 

助 II は 他の 語 を 助く る を 本来の 職能と する ものである からして この やうな 名 をつ けたので あるが、 その 用法 は必す 

それに 助けら るる 語の 下に 直に 接すべき ものである。 若し 一 一三の 助詞が 或る 語 を 同時に 助く る 時には それら 助詞 相互 

の 問に 於いて は 相 重なる ことがある けれど、 助く ると い ふ 以上、 必 すその 對 手の 語の 直下に 接すべき ものであって、 

これ 以外の 用法 は ゆるされぬ ものである。 

助 H は 他の 三種の 觀念 語が 運用 せらる るに あたりて 生す る 種種の 關 係の 概念 义は それらの 觀念 語の 用法 上 生す る 思 

想 上の 文法的の 種種の 形式 を 抽象して 言語に した もので、 その 意味 は 著しく 抽象的 形式的の もので、 獨 立して は具體 

的の 觀念を 認め難い ものである。 しかしながら、 その 抽象的の 文法 上の 形式 概念 はすべ ての 語に 對 して 共通し、 しか 

も 形 の 上で は 遊離した 語と して あら はれた もので、 複 語尾の やうに 他の 語の 形體 上の 一 部分と 認む る こと を 得な い も 

ので ある。 この 點に 於いて 西洋 語の 冠詞 前置詞な どが、 單 語と 認めら るると 同様の 程度に 於いて 單語 たる 資格 を 有す 

•S 助詞の 性 貪と 種類 八 刀け と  .一 二 五 
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るので ある。 私のと る！； 種の S 举語 をば その 具體 的から 抽象的に 進む 程度に よりて 次第 すれば、 

體首、 用言、 副詞、 助詞 

の やうになる のであって、 助詞は最も抽^^的形式的になったものでぁる。 しかし 單語 たる 性質 を 失 ふ もので はない。 

そ の 跟；？ た る こ と を 失 はない 譯は 、 文法 上 他 の 品詞と 對 立す るに 足 る 職分、 寧ろ 他 の もの が 助けら るる 地-化に ありて 

これが 助く る 地 化に あるから である。 ここに 助く る ものと 助けら るる ものとの 關係を K- ふるに、 この 助く ると いふ は 

文法 上 の ^能 を發抓 さす るので あるから して この 點か ら 見れば、 文法 上の 職能 は 助 _詞 の 方が すぐれて ゐる ものである 

とい ふこと はいふまで もない。 卽ち この 點 から 見れば、 助詞が 文法 上 能動の 地 に 立つ ものであって、 他の 品 11 はか 

へ つ て 助詞に 左右せられ てはじめて 文法 上の 職能 を發 揮し、 その 地 を 確保す る こと を^る ものである ともい ひうる。 

されば、 これ を觀 念より い へば、 助 il は 他の 補助た るに 止まれ ど、 職能より い へば、 他の 語が 助 il の 助 を；， 乙 ひて はじ 

めて、 その 地 化 を 保ちうる こと を 見る。 それ故に これら は 決して 他の 品詞 以下の 惯 をお する もので ない とい ふこと 

を 知る であらう。 

上に 述べた やうに 助. 詞の 文法 上に 有する 價依は 甚だ 大 なる もので、 W 言の 活用、 複；？ ji 尾と 相つ：：： ちて わが 尺 族 一一 一一 " 語 操 

縱 上の 様式、 又 他の 方面より いへば、 わが 民族の 思想 運^ 上の 様式 を 網羅した ものと もい ふこと が 出来る。 それ故に 

これら 出 H1 一：： と 助詞と を 十分に 研究 すれば、 逆に 日本 民族の 思想 上の 傾向 等 を も 推究し 得べき 程审： 要な ものである。 そ 

のうちに も 助！；^ はこと に靈 要な もので、 これによ りて よく 文法 上の 關 係の 微妙な！ を 示しうる ものである。 昔から 

人：： に臉 炙す る 


米 洗 ふ 前に 螢のニ ッ三ッ  - 

米 洗 ふ 前 を K 虫の 二 ッ三ッ 

L ハふ發 句 こ 於、， て、 「に」 とい へば 螢は 死んで 居、 「を」 とい へば 螢が活 きて ゐ ると いふ やうに 死活の 差が あると いふ 

俗說も 一 面の 眞理が あると いはなければ ならぬ。 更に 又 古今 集の 詞 書に 「あ ふ 坂に て 人 を わかれけ る 時 云々」 とい ふ 

語が あるが 「，^15 わかれけ る 時」 といへば、 その 人 は靜止 的の ものと 考 へられ、 「人 を」 といへば、 その 人 も 我 も 動い 

てゐる やうに 考 へらる るので ある。 これら は 「を」 が 動的の 目標 を 示す 語で あり 、「に」 が靜 的の 目的 を 示す 語で ある 

が爲の 差異で ある。 或は 又 

^ はと n ^花 の 芳野 ゆ。 

とい ふ發 句の 如く、 體ー W と 助詞 と だけ で 無， 限 の 意味 を あ ら はす 句 を 構成し たりな どす るの も 助詞の 力に よる こと は 明 

.f-tj ある。 それ故に 若し、 これが 用法 を 誤る とき は、 その 文章 全體を 支離滅裂 ならしむ るに 至る ことがあり、 これ を 

巧妙 こ i§i 用 するとき は 人 をして 眞に會 心の 作で あると 感心せ しむる ので ある。 それ故に 和歌 や 俳句な どの 巧拙 は 多く 

は 助詞の 用ゐ 方の 如何に 基づく ので ある。 

力 15^ の 性質 を 研究す るに は先づ その 分類から 出發 せねば ならぬ" さて その 分類 をす るに は先づ その 分類の 標準 を定 

めねば ならぬ。 抑 も 助詞の 助詞た る 所以 は實に それが 他の 品詞に 附隨 して それらの 關 係と 文法 上の 職能と を 明かに す 

る點 にある からして、 それの 分類の 規準 も 亦 これらの 示す 關 係と それの 示す 文法 上の 職能と に存 せねば たらぬ こと は 

*i 然で ある。 そこで、 吾人 は 助詞の 分類の 規準と して は 主として その 職能 卽ち 他の 品詞に 伴 ひて 用ゐら るる 狀 態と、 

五 助詞の 仲 質と 稀 額 分けと  三 七 
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それの 示す 關係 如何との ニ點 にある と 認め、 それに 基づいて 研究 を 施して 助詞 をば 格 助詞、 ^助！：^、 係 助；； れ、 終 助！；^、 

叫投 助詞、 接 絞 助詞の 六 類に 分けた。 次に その 理由 を說 かう。 

<, 一 切の 助詞 を通觀 する に その 示す 關 係の 狀 態に 於いて 著しく 異なる 一 一様の 種類 を 見る。 一 は 一 の 句の- s: 部に 於け 

る 要素と なる もので、 一 は 一 の：？ を 他の 句に 結合す る 要素と なる ものである。 これ は 明かに- R 別 せらるべき もので あ 

るに 疑 ひ は 無い。 今 この 一 の 句 を 他の 句に 結合す る W を なすこと を 職能と する もの を 一 の 類と して これ を 接 綾 叻詞と 

名づ くる。 これ は從來 £ 言に 附屬 する ものと いはれ たやう であるが、 それ はた だ 用 一 W に附馬 するとい ふだけ では 無い 

ので、 一：： が述 格と して £ ゐられ た 時に 限りて つくので ある。 而 して その上の 句 をば 下の句に 接 緩せ しめて、 二 句の 

^八！： によりて 構成 せられた 複雜な 忍 想を發 表する 用 をな す ものである。 これに 羼 する もの は 「ば」 「ど」 「ども」 「と」 

「とも」 「が」 「に」 「を」 で.， める が、 n 語に はこの 外に 「し」 「と」 「けれど」 「けれども」 などが ある。 而 して、 これ 

らの 助詞 はすべ て その El  一一 口の 一定の 活用形に 附屬 すべき 約束が あるので、 漫然、 どの 活用に も附屬 するとい ふや-つな 

もので はない。 その 附霹の 规定は どの 文法書に も ある 害で あるから 略す る。 

接 助詞 以外の 助詞 卽ち 一の 句の 內 部に 於け る 要素た る もの は、 又 これ を 二 類に 分つ ことが 出来る。 一は その：： 小す 

關 係が？^ 密 であって、 特定の 意義 を 以て 一 定の關 係 を 示す もので あり、 一 は その W ゐる範 圍が寬 やかで、 唯！ Sli 調 文勢 

を 力強く あら はすが 爲に W ゐら れ、 文句の 構成の 上に 緊密の 度合の 少 いもので ある。 たと へば 文語で い へば 

I-  —  0  I  0 

難 波 漆に さくや この 花 冬 こもり 今 を 春べ とさく や この 花。 

の 「や」 の 如き、 ：：：^|1でぃ へば  . - 


o  o  c  o 

わたくしね 東京に ね 居ました ときね こんな こと をね き . ^ましたの よ" 

の 「ね」 の 如き ものである。 今 これらの もの を 一類と して 間投 助詞と 名づ くる。 

間投 助詞の 意義 は 上の 如くで あるが、 その 位置が 他の 助詞に 比して 稍 自由で あると い ふだけ の 事で 全く 無 系統に 使 

用 せらる る もので はたい。 隨 つて 自ら 一 定の 規律 も あり、 且つ 助詞の 本性と して 獨 立に 用ゐら るる こ ともなく、 他の 

品詞の 上に 行く こと もない こと は 勿論で ある。 これに 屬 する もの は 文語で は 「よ」 「や」 「し」 「を」 等で、 口語で は 

r 

よ」 「や」 ーぞ」 「ね」 等が ある。 これらの こまかい 事 は いづれ の 文法書に も 見 ゆる 事で あるから 略す るが、 ただ 「し」 

について 少しく 述べて おく。 

「し」 は 稍 強力な 調子 を 添 ふるもので、 文句の 中間に だけ ありて 終に 用ゐら るる ことが 無い。 これ は 格 助詞の ない 

時に その 位置に おかれ、 叉 格 助詞 「の」 「が」 の 上に おかれ、 又 格 助詞の 下にお かれ、 係 助詞の 上に 来り、 叉 修飾 格の 

下 にもつく。 ことに これが、 格 助詞の 代理の やうに 用ゐ られ、 又 これが、 多く は 「ば」 で 導かる る 句の 中に 存 する" 

たと へば 

種し 1^ がば，， 岩に も 松 は 生 ひに けり。 戀を しこ ひば あは ざらめ や は。 (古今 集) 

ちる 花の なくに しと まる もの. ならば われ 鶯 におと らまし や は。 (古今 集) 

の 如く、 又單 文中に ありて は 末が、 形容詞 か、 形容詞に 似た 複 語尾で 終る、 たと へば 

春の 日 は 山 U がが I ぼし， 秋の 夜 は 河〕 さやけ， 3。  (萬 葉 集) 

うへ W 神 世 ゆ はじめけ らし も。  (萬 葉 集) 
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などが ある。 こ の點 からして 係 助詞の やうに も 見 ゆるで あらう が、 

1 文字 を だに しらぬ ものし が 足 は 十文字に ふみて ぞ あそぶ. -  (土 佐 日記) 

ii? かくれ ゆく 船 をし ぞ思 ふ。  (古今 集) 

などの 例で、 投 的の ものである ことが わかる。 

さて 又 一 の 句の 內 部に 在りて その 示す 關 係の 嚴密 であって、 特定の 意義 を 以て 一 定の關 係 を 示す ものに ついて われ 

われ はこれ を 一 一に 大^す る。 その 一は 一 の 句の、 その 全體 としての 意義 性質に 關係 する ものであって、 他の 一は 一の 

句の 内部の 構成分子に 屬 して その 糾織 又は 意義に 關係を 有する ものである。 

さて その 一 の 句、 その 者の 全體 としての 意義 叉 は 性質に 關 する 者 は 主として その 句の 陳述の 要素に 或る 關係を 生ぜ 

しむる ものであって、 これ を Is- に 二種に 分つ。 一は 專ら 句の 終末に だけ W ゐら るる ものである。 これ を 一類と して 終 

助 II と名づ くる。 

ああ 悲しき か. 

それ は それ は 面. E ぃぜ。 

の 「かな」 「ぜ」 の 如き ものが それで ある。 それ は 文句の 陳述に 關 する ものであるが、 終末に のみ S ゐら るる ことが 特 

性で ある。 而 して これら は その上に 來 るべき 語に 一定の 約束が あり、 叉 多く、 陳述の 性！； 1： に關 係の ある もので、 同時 

に l^s に、 感動等の^13^^をもぁらはすものでぁる。 これ は 文語に あって は 「が」 「がな」 (以上 希望) 「か」 「かな」 「な」 

(zth 感動) 「かし」 (念 を 押す) 等で、 口語で は 「か」 「え」 (以上 疑問) 「な」 (希望) 「よ」 「い」 「ろ」 (以上 命令) 「と 


も」 (強意) r ぜ」 「さ」 (指示) 等で ある。 

一 の 句 その 者の 全體 としてに 關 係して、 その 句の 陳述の 耍 素に 或る 關係を 生ぜし むる もののう ちの 他の 一類 は 所謂 

係詞の 一類で ある。 これら は 句の 終末に 用ゐら るる こ ともあれ ど、 主として 或る 述 格の 上に 或る 語に 附屬 して、 しか 

も その 述 格の 上に 一 定の 拘束 を 生す る ものである。 今 これら を 係 助詞と 名づ くる。 係 助詞と 終 助詞と は述 格に 關係を 

及ぼす 點は 同じい が、 その 用法 上の 位置の 差に よって 分けた ので ある。 實際上 係 助詞と 終 助詞と は 古今 を 通じて 見れ 

ば、 相 通す る點が ある ものである。 たと へば， 「な」 とい ふ 禁止の 助詞で い へば、 古 は 

r 古事 言) 


あやにな こ ひきこし。 

父母 も 表 はなさ go 

清き 月夜に 雲な たなびき。 

あれな しとな わび、 わがせ こ。 

の 如くい ひ、 更に、 

御 立た しの 島 を も 家と 住む 島 も 荒び な &そ年 か はるまで „ 

夭 狗 のす るに こそ あらめ。 なお I はせ そと 聞え 給へば、 

の 如く 係 ともなり、 又 

わが 振る 袖 をな めしと 母 布な。 

我 兒我王 過 无く罪 無く 有らば、 捨，^ すな すな。 

五 助 ilfj 性質と 種類 分けと 


(萬 葉 集) 

S  ) 

(同 ) 

(萬 葉 集) 

(宇都 保 物語) 

謹 集) 

(繽 紀、 宣 命) 
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この 玉 取り得で は 家に：！ りくな。  (竹 取 物語) 

の 如く 終止 ともなった ものであるが、 今日に あって は專ら 終止に のみ S ゐて、 決して 係に は W ゐぬ ので ある。 かやう 

なわけ で 係 助！！ と 終 助詞と は關 係が 深いので あるが、 上に も 例 を あげた 如く、 係 助詞の 方 はおん r を 通じて 見れば、 係 

として だけでなく、 又 終末に も 用ゐら るる ものである。 この 係 助詞に つ いて は 項 を 新に して 次に 述ぶ るから して ここ 

に は 略す る。 

一 の 句の 內 部の 構成分子に 屬 して その 句の 組成 又は 意義に 關係 する もの は 又 これ を 二つに 分つ。 一は 了：： ルの 構成 分 

チに 嵐し、 その 句の 組成に 關 する もので 一定の 關係 以外に は 通 ffl する ことの 出来ない ものである。 これ は 

梅の 花。 ：=: を 見る。 

父母の 恩 は 山より 高し。 

の 「の」 「を」 「より」 の 如き ものである。 へ.' これ を 一類と して 格 助詞と 名づ くる。 この 一類 は體ー w 义は 副！^ に附壩 し- 

それらが 句の 構成分子 として、 の 組成に 關 して、 それらの 有する 資格 上の 1h£ 別 を 明確に 示す ものであって、 一 の資 

格 を 示す もの は 決して 他の 資格 を あら はすこと が 無く、 その 一?i 別が 儼然たる ものである。 これに 屬 する もの は 文語で 

は 「の」 「が」 「を」 「に」 「と」 「へ」 「より」 「から」 の 八で あるが、 口語に はこの 外に 「で」 が ある。 

1 の 句の 內 部の 構成分子に S する 助詞の 他の 一 類 は 句の 構成分子に は いづれ にも 通じて 附嵐 しうべき ものであって- 

その 下 に來る W 一一 K に對し て 副詞の 如き 性-鼓 を あら は して その 意義 を 修飾 限定. する もの である。 この 一類の 助詞 は その 

意義 を： 13- わば、 大略 2g 性の 副詞に 對 比する もので、 自然 英語な どの 副詞に 似て ゐる。 これ を 英語な どで 譯し たもの を 


見る に 多く は^ 詞を w ゐて これに あてて ゐる。 これ は その 性質が 似通って ゐ るが 故で あらう。 私 はこの 性質に 基づい 

てこれ を 副 助詞と 名づ くる。 文語に 於いての 副 助詞 は 「だに」 「さ へ」 「すら」 「のみ」 「ばかり」 「まで」 「など」 であ 

り、 口語で は 「ばかり」 一 まで」 「など」 「やら」 「か」 「だけ」 「ぐら ゐ」 である。 この 副 助詞の 特性の 一 として、 上に 

來る 語句 をう け、 それと ー體 となって、 修飾 格 をつ くる ことがある。 たと へば、 

ありあけの つれな くみえし わかれより 曉 ばかりう きもの はなし。 (古今 集) 

この 殿は檢 皮の 大殿 五つ、 廊、 渡 殿、 さるべき あて — の 板屋 どもな ど 有るべき 限に て 倉 町に 御倉い と 多 かり。 

(宇津 保 物語) - 

ただいみ じう 死ぬ ばかり 思へ るが いと ほしければ。  (源、 東屋)  . 

うたて おそろしき までな 聞こえた まひ そ。  (源、 若紫) 

而 して、 この 特性 は 文語の 副 助詞で は、 「ばかり」 「など」 「まで」 の 三に K るが、 口語に 於いて はすべ ての 副 助詞に あ 

ら はるる 現象で ある。 その 事 は 私の 日本 口語 法 講義に 述べて おいた から 略す る。 

以上 六 種の 助詞のう ちで 混同せられ いもの は、 格 助 s^、 副 助詞、 係 助詞の 三種で ある。 しかし、 この 三種 は 各 そ 

の 特質が あって、 決して 混同 せらるべき もので はない。 これら 三種が 相 重ねて 用ゐら るる 場合に も 一 定の 規律が 立つ 

てゐ る。 卽ち、 先づ格 助詞 を 主としてい へば、 

1、 格 助詞 は 決して、 相互に 重ね 用ゐら るる ことのない ものである。 これ は 厳密な 規定で 一歩 も 犯す こと を容 さぬ 

ものである。 

五 助詞の 性質と 種類 分けと  四 一一 一 
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二、 格助詞と副助詞とは^^：ね甩ゐらるることがぁる。 この 時には 副 助詞 は 格 助詞の 下に あるの が 通例で あるが、 時 

として 格 助詞の 上に 行く こと も ある。 

三、 格 助詞と 係 助詞と は 重ね 用ゐら るる ことがある。 この 時には 係 助詞 は 必す格 助詞の 下に あるべき もので、 決し 

て 上に 行く ことが 無い。 

次に 副 助詞 を 主として 見る と、 

1、 副 助詞 は 時として 相互に 篾ね 用ゐら るる ことがある。 その時には上下ぃろ^-になる。 たと へば 

(土 佐 日記)  . 


祈りく る 風 問と m 心 ふ を あやなく に鷉さ へだに 浪と見 ゆらむ。 

此の 庞だ にさ， 7 下りす ばいと つべ たまし き 様に なむ ぼ 人 も 思 はむ。 

物 一一 n はぬ 四方の けた もの だに す. i も あはれ なる かな 親の 子 を 思. r 


(蜻蛤 日記) 

(金槐 集) 

(宇都 保) 

(源、 若菜、 下) 

(古 八 r 集) 


£:^のかなしみにこ こまで だに まゐ りつるな り。 

この 御 琴の ねば かりだに つたへ たる 人 を さ を さ 侍ら じ。 

影ば かりの み 人の み ゆらむ 

二、 副 助；！ は 格 助詞と 重ね 用ゐら るる ことがある。 その 事 は 格 助詞の 「二」 項に 說 いた 通りで ある 0 

一二、 副 助詞 は 係 助詞と 宽ね S ゐら るる ことがある。 この場合に は 副 助詞 は 係 助詞の 上に のみあって、 決して 係 助詞 

の 下に は 行かぬ。 この 關係は 慨然た る もので、 決して 例外 を ゆるさぬ。 

次に 係 助詞 を 主として 見る と、 


一 係 助詞 は 時として * ^互に 重お w ゐら るる ことがある。 この場合に は 「はも」 「も ぞ」 「もこ そ」 「もや 一 「ぞは 一 

「ぞ や」 「こそ は」 「や は」 「か は」 「や も」 「かも」 「かや」 などの 用例が あるが、 必す しも 自由自在 とはい はれぬ。 

1 定の惯 例の ある ものに 限る ので あらう。 古く は 「はなむ」 「なむ は」 「はな」 「もな」 「もな む」 n. てな む」 「ぞ も」 

「や ぞ」 「なむ は」 「こそ や」 等の 例 も 見 ゆる。 

二、 係 助詞 は 格 助詞と 重ね 用ゐら るる ことがある。 その 事 は 格 助詞の 「三」 項に 說 いたが、 この 規定 も嚴 重な もの 

で 例外 は 無い。 

三、 係 助詞 は 副 助詞と 重ね 用ゐら るる ことがある。 その 事 は 副 助詞の 「三」 項に 說 いた 通りで ある。 

この 外に 係 助詞に は 

四、 係 助詞 は接繽 助詞 「ば」 の 下につ いて、 その上の 句と その 下句との 陳述の 關係を 厳密に 結合す る 用 をす る こと。 

が ある。 而し てこの 第 四 項の 特性 は 格 助詞、 副 助詞に は 決してない 事で ある。 これらに よって、 この 三者 は險然 たる 

1?!： 別が ある ことが 外形的に も 認めら るるで あらう。 叉內面 的に い へば、 

一 、 格 助詞と 副 助詞と は 句の 組成 分子に つく こと は 共通す るが、 格 助詞 は 一 定の關 係 を 示して、 他に 融通がきかす、 

副 助詞 はすべ ての 組成 分子に 共通して つく。 それで 私 は 以前に 定格 助詞、 通 格 助詞と いふ 名目 をつ けた 事が 在つ 

たが、 副 助詞の すべての 格に 通行す るの は それの 本性で 無い とい ふこと が 明かに なった から、 その 名 を 改めて 格 

助詞、 副 助詞と したわけ である。 

一 一、 副 助詞と 係 助詞と はすべ ての 格に 通じ 又 下に 來る 用言に 關係を もつ 點に 於いて 共通す る 所が 有る やうに 見 ゆる。 

五 助詞の 性 貧と 稀 類 分けと  四 fd 
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然しながら、 ^助 ^1 は 下 の 用言 の 意義 卽 ち屬性 に 關係を も つもので あり、 係 助詞 は 下の 用 賈の 陳述の 力に 關係を 

もつ ものである からして 對 象が 逮ふ ものである。 用  一一 一一 c に屬 性と 陳述の 力と が 含まれて ゐる とい ふこと を考 ふる 事 

の 出来ぬ 人に はこの 一?ii 別 はわから ぬ譯 であらう。 

八，' この 一-; 者の 關係を 一 目して わかる やうに すれば 次の やうになる。 


六 「は」 と 係 助詞と 

「は」 とい ふ 助.：^ は 所謂 係詞の 一 である。 「か-^ り」 とい ふ は 本 宜 長の へた 術語で、 私が それに ついて 係 助 

とい ふ 名目 を 立てた ので ある。 その 係と いふ 事の 意義 は 本 居 も 明言して は 居ない が、 しかし 本 居 は 係 を 「はも 徒」 

「ぞの や 何」 「こそ」 の 三 類に 分けて ゐて、 その 「徒」 について は 「上に こそ、 ぞ、 の、 や、 何、 は、 も、 などい ふ擗 

のな きを 今 かりに^と いふ」 と說 明して ゐ るので あるから、 上に あげた 以外に 係詞を 認めぬ ので あると いふ 事 は 確か 

である。 このうち 「の」 が 係で ない とい ふ 事と 「何」 (疑問と 不定と 汎稱 との 意 を あら はす 語の 總名) が 係の 如くに 見 


ゆるの は、 その 下に 「か」 が來る 時に 限る ので、 「何」 の 係と いふの は實は 「か」 の 係であって 、「何」 だけで は 係に な 

らぬ (これ は 不定 叉 は 汎稱の 意に 用ゐる 時ので ある) とい ふ 事が 萩原 廣 道の 「てにをは 係 辭辨」 によって 唱 へられた。 

この 获 原の 說 はこの 點に 於いて 正しい ので、 本 居說の 不備 を 補 ひ 正した ものと して 永く 學界 の定說 となった。 しかし 

ながら 获原は それと 同時に 「徒」 とい ふの は 「は」 「も」 の 外 「て」 「に」 「を」 「の」 「ば」 「ど」 「より」 「まで」 「へ」 

等 を も 含めて 言 つた もの だとした ので ある。 ここに 本 居の 云つ た 徒と い ふ 術語の 意味が 誤解せられ て 百年 も の 問、 學 

界を惑 はした。 本 居の 「徒」 とい ふ 術語 は 今日の 語で い へば、 零と いふ やうな 意味の 語で、 係になる 辭が 無い 場合と 

いふ 意味 を 示した ので ある。 卽ち これ は 消極的の 語で、 他 一 切 を 拒 斥して ゐ るので ある。 然るに 萩原 は 積極に 他 一 切 

を 包含して ゐ ると 見た。 ここに 大 なる 誤解が 生じた ので ある。 萩原 は 上の 一 ー點を 見る と 本 居 宣 長の 說に對 して は 功罪 

相 半す とい はねば ならぬ 奇妙な 關 係に 立って ゐる。 

获 原の 爲に、 本 居の 「徒」 とい ふ 術語が 誤解せられ てからして、 それが 爲 に係詞 とい ふ 術語の 意味 も譯が 分らぬ や 

うにな つた。 本 居 は 係と はか やうな 事 をい ふと は 明確に は說 明せ ぬけれ ども、 「は、 も、 ぞ、 なむ、 の、 や、 か、 (こ 

れは获 原の 訂正に よる) こそ」 の 外に は 係詞は 無い ものであると 者へ てゐ たに 相 遠ない。 さう で 無ければ. 「徒」 とい 

ふ 術語 を考へ 出す 譯が 無いで あらう。 そこで、 係と は 何かとい ふに、 私 は、 これが 研究に 沒頭 する こと 多年の 後に こ 

れが 陳述に 影響す る ものであると いふ 事に 氣附 いたので ある。 ne そ廣く 「係り」 とい ふ 語 を 解 すれば、 他に 關係 する 

とい ふ 意味で あるが、 さやう に廣く 解して は 萩原の やうな 事に もな り、 なほ 汎く すれば、 一切の 語 は 皆 他に か、 り あ 

ふ ものであるから 係りと なるとい ひうべき ものである。 ここに 問題 は、 その 「係る」 の は 何に 係る ので あるかと いふ、 
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係る 相手の 何で あるかと いふ 事に うつらね ばなら ぬので ある。 

萩原が 上述の やうな 事 をい ひ 出してから、 係と いふ 意味 も、 叉 「は」 とい ふ 助詞の 本性 も わからぬ やうに なり、 西 

作文 典の 說明 を國 語の 上に 直譯 的に 用ゐる ことが 流行して から 「は」 を 以て 主格 を 示す 助詞で あると いふ 說が 勢力 を 

い；： むる やうに なった。 この 說が 何時頃から 起った かとい ふに、 その 起源 は 鶴 5| 戊 中の 語學 新書に あるら しい。 この 書 

に は 能 主格と いふ 範嚼が ある。 これ は、 今い ふ 主格で あるが、 その 說 明に 「かくて 能 主格 を わかちて 三等と す。 第一 

波モ、 第二 敍乃也 加、 第三 許 曾、 しな ごとに おのく 結辭 あり」 といって ゐる のが、 國 語に 對 して 主格と いふ 車 をい 

ひ はじめた 最初の 著述で あらう。 この 說 では 本 居の 係と いふの は 主格 を 示す ものと 考 へたと いふ 事が 明白で ある。 明 

治 時代で 著し いのは 中 根淑の 日本 文典で ある。 これに は 「ハ ハ必 文中 ノ主 タル 者-一 添フテ 或ハ之 ガ解ヲ 爲シ、 或ハ之 

ガ 働キヲ 爲サシ ムル爲  一一 S フル 者 ナリ」 と說 明して ある。 而 して その外の 係詞は 主格 を 示す もの だと は說 いて ゐ ない。 

たしか 關根 li- 直 氏の 普通 國語畢 にも 主格 を 示す 助詞と して 「の」 「が」 「は」 の 三 を あげて あつたと 覺 えて ゐる， - 乂獨 

逸人 ム ンチ ン、 ゲル (carl  IVIunzin 卩， er) は 「日本語の 心理」 (Die  Rsycliologie  (ler  Japanischen  sprache) とい ふ 

論文 をば- £^ 千 九 百 一年に 著して その 中に 「が」 と 「は」 との 用法と い ふこと を 論じて ゐる。 (この 論文 は獨逸 i3f^ 

協會の 報告の 第五 十三 號で發 表せられ たもので、 その 當時、 第一 高等 舉校敎 授丸山 通 一氏の 敎 示と 盡 力と により、 こ 

れを 知り、 且つ 乎に 人れ たもので ある。 古い 事で は あるが、 この 機會に 謝意 を 表する。) しかしながら 以上の 書 ども 

の說 は、 いづれ も 11 逮 つた 考 への 茶 礎の 上に 立って ゐ ると 3 わ ふ。  . 

上述の 考へ 方の 間 逮 つて ゐる とい ふこと を 明かに する 爲には 主格と いふ 事の 本意と、 係と いふ ことの 本意と 二方 面 


から 論じなければ ならぬ 譯 であるが， 主格の 事 は 後に 論す る ことと し、 こ こに はこれ が 係で あると いふ 察 を先づ 論じ 

よ： リ。 而 して、 私が 「係り」 とい ふ ものの 本質 をつ きとむ る やうに なった 研究の 經 過を述 ぶる と、 多少 興味 も あらう 

が、 それ は 今時 を もたぬ から、 端的に 實 地の 問題に 入らう。 

今 ここに 

(ィ) 鳥が 飛ぶ。 

(C) 鳥 は 飛ぶ。 

とい ふ 一 一の 單 文が あると する。 この場合に 於いて は 一 一 者の 差 は 「が」 と 「は」 とに だけ 止まる ので、 構造 は 同 一 であ 

ると いって 差 支な く、 义 「鳥」 が 主格で ある こと は 明かで あるから、 「が」 も 「は」 も 主格 を 示して ゐ ると 云っても よ 

かりさ-つに 見える。 しかしながら、 主格の 語に ついて ゐ るから、 その 助詞が 主格 を 示す 性 1^ を もって ゐる もの だと は 

^ちに いひ 得ぬ 苦で ある。 それが 主格 について ゐ るの は、 その 本質が 主格 を 示す も ので あるに K る こと も あらう し、 

或は 偶然 主格の 下に 用 ゐられ たとい ふ 赛も 無い とは斷 一一 一一：： は 出来ぬ 道理で ある。 そこで 他の 似た 合 を考 へ てみ ると、 

島 も 飛ぶ。 . 鳥で も 飛ぶ。 鳥まで 飛ぶ。 

0  0  0  0  0  0  0 

ねだけ 飛ぶ" ばかり 飛ぶ。 i| さへ 飛ぶ。 

とい ふやうな も少 くない 。而 して、 この場合 でも 「.11」 と 「飛ぶ」 との 關係 はか はらぬ から、 「も」 「でも」 「まで」 

「だけ」 「ばかり」 「さ へ 」 とい ふ これらの 助詞が 主格 を 示す ものと いひうる であらう か。 しかし、 誰も これらの 助詞 

が 主格 を 示す 性質 の 語 だと はい ひ 得ないで あらう。 結局 これらの 助詞が 主格 の 語に ついて ゐ るの は、 いは ば 偶然 的 の 
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现！^ で、 本！ 3； 的に 主格 を 一： 小す 性質 を もって ゐ るが 爲 だと はい ひ 得ないで あらう. - 「は」 が 主格 を 示す 本質 を もって ゐ 

る爲 に、 「口」 の やうな 例が：；^ する か Kc か は 上述の 现由 によって、 輕卒に は 決定 出来ぬ 事枘 だと ：- ムふ事 は 明かで ある。 

次に k, にあげた 「ィ」 「B」 の 例に ついて、 下に 或る 體 一一 一一：； (たと へば 「時」) を 加へ て兑 る。 さう すると、 

(ハ) i5 が 飛ぶ 時  . 

(-1) ひ T は 飛ぶ 時 

とい ふ 形と なる。 この場合に 「が」 と 「は」 と は 同じ 作用 を S 壬して 兑ゅ るか 否か。 「ハ」 の 場合に は 多少 物 足らぬ と 

おふるが、 それ はこれ の 下に あるべき 說明 する 語が 未だ あら はれぬ とい ふだけ で- 「が」 の 助 一;^ の 作 W だけと して は そ 

のままで 十分な ので、 不滿 足の 感は 決して 無い。 これ は 如何なる 现由 による かとい ふに、 この 合に は 「が」 のt^^ 

は 「飛ぶ」 とぃふ：^5川に及ぶだけに4-まって、 時と いふ 語 以下に は して 及ばない からで ある。 卽ち 「が」 は；^: 格 を 示 

す ものであるから、 その 主格の 相手た る 「飛ぶ」 に關係 をつ くれば、 その 役 z; が^され たので、 その外に は無闢 係で 

あるから である。 (主格の 本質 隨 つて、 主格の 相手が 何で あるかと いふ 事も從 來の說 明で は 不十分で ある。 次. 項に 說 

くから 御覽 を？ ：1 ふ。) 卽 ちその 關係は 「ハ」 の 場合で 旣に 十分に されて ゐ るからで ある。 これ を 以て 「ii? が 飛ぶ 時に 

その 姿勢 を たまへ。」 「.：：：？ が 飛ぶ 時に i 仝氣が 動く」 などと いっても 「， おが」 と 「飛ぶ」 との 結合 はいつ も か はらぬ。 

然るに 「一 こ の 場 八：： に は その riiT は」 に對 して 必す 「飛ぶ 時に どうす るか」 とか、 「どうなる か」 とかい ふやう に 或る 

;^?|§^を|^求することは明かでぁる。 この場合に、 それに 對 する 說 明が 無いならば、 お 略が 行 はれて ゐ るか、 おく は： i;: 

tn であると いはねば ならぬ。 そこで、 たと へば、 


(ホ) 烏 は 飛ぶ 時に^,.^ こ—.：^—. ず <^。 

とい ふと、 「鳥 は」 は 「飛ぶ」 に 直接の 關 係が 無い 事が 明白に なって、 「羽根 を こんな 風に する」 とい ふ 說明を 導き し 

てゐる こと は 明かで ある。 しかし、 これで も 「鳥 は」 は 主格で あるから して 、「は」 が 主格 を 示す もの だら うとい ふ 疑 

は 免れぬ。 次に 

(へ) 鳥 は 飛ぶ 時の 姿勢 を. s。 

とい ふ 様な 事が 在る とする。 この場合に は 「烏 は」 が 「見る」 に對 して 主格で あると する 時には 「鳥が 他の ものの 飛 

ぶ 時の 姿勢 を 兑てゐ る」 とい ふ 意になる ので、 國語 として は 尋常の いひ 方で はなく、 普通に この 文 を 見れば、 「鳥 を 

ば」 「人が」 「兑 る」 のであって 、「鳥 は」 は 主格で はない 事になる。 更に これ を 少しく 變 形して 

(ト) ^^？は飛ぶ時の姿勢を見たま へ。 

とい ふと. 「鳥 は」 は 決して 主格で 無くて、 確實に 「鳥 をば」 の 意になる。 然るに、 それら すべてに： ffl じて 「^£1 は」 と 

い ふ 形と、 それに つづく 「飛ぶ」 とい ふ 語と は變 動がない の である。 こ こに 於いて 「鳥 は」 とい ふ 語と 「飛ぶ」 とい 

ふ 語と 或は 結びついたり、 或は 離れたり する の は 如何なる 事 と 理由と 原 w とに よるので あるかと いふ 問題が 起る。 

そこで K- ふるに、 一 一 者 いづれ も 形 も-化 置 も か はらぬ ので あるから、 その^ 異と いふ ものが 內 面に 起って ゐる もので あ 

らうと いふ こと は 疑が 無い。 而 して、 その^と いふ もの は その 「飛ぶ」 が 陳述に 川ゐら れてゐ るか、 他の 語の 装 宛に 

ffl ゐら れてゐ るかと いふ 點の 上に 杯す る。 さらば、 それが 陳述に 用ゐら るると 装定に W ゐら るるとに よりて 「鳥 は」 

と^びっくか^びっかぬかとぃ ふ„^^!-の生する理由はどこにぁるか。 さう すると 「飛ぶ」 とい ふ 語の 示す 屬 性的 方面 は 
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ニ^に 共通して ゐ るから、 これ は その Si 性的 方面の 上に 「rt:T は」 の is 八：： すべき 相 乎が 無い ので あると いふ 事 は 明かで 

ある。 卽ち * 「飛ぶ」 が 陳述す る， おは 「^は」 と 給び つき、 「飛ぶ」 が 下の 語の 装定 をな す 時には 「^は」 に 給び つかぬ 

とい ふ^^-になって、 結； S これ は 下の 「飛ぶ」 が 陳述 をす る 格に 立つ か 立たぬ かとい ふ 事に よる ものである とい ふこと 一 

に^するり ここに 於いて 「へ」 r ト」 の 場合 を^ ふる。 これらの 場合 は 「は」 が 上に あって 下に ある 陳述 を 要求して ゐ！ 

る點は 「口」 「ホ」 の 場合と 问 様で あるが、 しかし 「口」 ： ホ」 の 場合に は 主格に つき、 「へ」 「ト」 の 場合 は 主格に つ い 

一 

て は W ない。 ここに 叫の 場合に 共通した 點を考 ふれば、 主格に つくと いふ 事に は關 係が なく、 いづれ もドに 陳述が 米 j 

なけおば、 ュ E まりが つかぬ とい ふ 事で ある。 かやう に考 へて 来て、 はじめて 「は」 とい ふ 助 1% は 小-格 を.. 小す こと を 本 一 

§3： として ゐる もので は 無くて、 その 本質 は 一 おの 陳述 を 要求 するとい ふ點 にある とい ふ 事が 明，：： になる ので ある。 本 

ci^ が 「係り」 と 云った のは赏 にこの 意味で あり、 「^び」 と：. ム つたの は それに 對 する 一 おの 陳述 を 云った ので ある" 

一 

「は」 のこの 性質 はお ぼろげ ながら、 さくから 知られて ゐ たやう である。 かの 歌道 祕^ 錄に、 大事の：=:^^として.：小； 

した 歌に  一 

ぞる、 こそれ、 おも ひき やと は、 はり、 やらん、  - 

これ ぞ 五のと まりなり ける。 (この 歌 は遁危 子の 和歌" 一 5:^ 抄 にも！：^ ゆる)  一 

とい ふの が あるが、 そのうちの 「はり」 とい ふの は 「は」 とい へば、 「なり 一と か 「けり」 とか 「たり」 とか 云って こ 一 

れに 5^ する ものであると いふ 說明 であるが 、「は」 ー兀來 論现的 性質 をよ く あら はす ものであるから して 「なり」 たどで 一 

^；^ぶ ことが：5^も^繁にぁらはるる。 「は」 が 主格 を あら はす ものであると，？^ 認 せられた 现 由の 大半 は この 論现 的^ 質： 


を；^ するとい ふ 事に：；^ すると m 心 ふ。 我々 が ii 现的 にもの を 明確に いはう とする に は、 いつでも 「は」 をつ かふ。 而し 

て、 流；： 通に は 主格に これ をつ くる。 その 主格と いふ こと も、 もと 論 现 的に 者へ 出された 事で あるから して、 論 现學上 

に 川ゐる if ^格の， に は 尊ら 「は」 をつ くる。 かやう にし 論 现學上 S ゐる 主格に 「は」 がっくと いふ 點 から、 「は」 は 主 

格 を 示す 助 1J1 とい はるる に 至った かも 知れぬ が、 もし さう だと すれば、 論 现學 を受賫 す る 者の 非 論现的 見解と いふ 皮 

肉 も 1. ム つ て みたくなる。 

係；^ のつ ち 「ぞ」 「なむ」 「や」 「か」 「こそ」 は、 その 結と して ffl 一一 一一：； が 特^の 活用形 を川ゐ るので あるから 何人も さ 

とりい 5 いこと であるが、 「は」 「も」 を 係と 認めた 本 ほの 見識に は 驚かざる を 5：: ぬ。 しかし、 卜： f^」 の 歌 迸-ぼ 藏錄の 歌で 

も 「ぞ」 「こそ」 「は」 「や」 を あげて ゐ るので あるから して、 本 居の これに 加 へたの は、 「も」 「なむ」 の 一 一で あるが、 

(「の」 何 は 加へ たが、 ，築、でぁる一?^-は旣に述べた。) これ は 數景ー 的に いへば、 僅に ニ侗を 加へ たので ある。 しかし 「徒」 

とい ふ 術： お を 立てた ので、 他が 係に あらす と II めた 事 は 明かで ある。 然るに、 八 「日で も、 まだ 「係」 とい ふの は：^,! の 

沾 S 形 を變形 さする 審柄を さすので あると い ふやう に考 へて ゐる人 もた まに は昆 ゆる やうで あり、 义 「ぞ」 「こそ」 に 

5 ^して：：：； ili では 並；： 通の 終止 を ゐ るから 係な どい ふ もの は旣に 亡びた と S 心 ふ 人 もまた ある や-つで ある。 しかし それら 

は いづれ も、 外形 だけし か 分らぬ 人で あると いはねば ならぬ。 「は」 が  一 {,,1 の 陳述 を耍 求して ゐる とい ふこと は 前に 

述べた が、 「もも 亦 同様で ある こと は、 上述の 「II」 「一 こ 「ホ」 「へ」 「ト」 の 各の 例に ついて 「は」 のか はりに 「も」 

を 川 ゐて兑 れば 明かで あらう。 ただこ の^に r ハ」 を 用ゐた 時と 多少 違った 意味が あら はるる が、 それ は 「は」 と 

「も」 との 意味 の^に^ づ くので あるが 、「も」 が  一. I- 几の 陳述 を 要求 するとい ふこと は 「は」 と：： n 様で ある。 その 意味 

六 「は」 と：^ 助 W と  五 111 


：：： .4 文法 lit 論  五 ra: 

の 逮ひは 「は」 は それと 他との wi!^ を 明かに する を 意味す るので あり、 「も」 は それと 他と を： にせう とする 意 ゆの も 

ので あると いふ 點 にある。 それ故に 子供達が、 誰かが 徒 をして 叱られた 時に 自分が それに 關 係がない とい って^$^^を 

立てよ- 「とする 時には 「私 は 云々」 とい ふで あらう。 又 菓子な ど を 貰 ふ 仲 問 に は 人りたい. に は 「私に も 云々」 とい 

ふで あらう。 「は」 「も」 の川ゐ おと^^と は H 本人なら 五六 歳で も 逮 ひなく 川 ゐてゐ るので ある。 

迎に 係！ I とい ふ もの を 私 は 係 助 と 名 づけた。 この 中には 私 は 禁止の 「な」 を 人れ た。 これ は 助 である 事 は 明 

かで あるが、 .H: 代の S 法と して 「花な 散らし そ」 「な來 そ」 「人に な il^ そ」 などと いふ やうに 川 t:: の 上に 來る 事が あ 

る。 版：；： 本文 典に はこの 「な」 を 副； 1 として ある。 それ故に ケ なほこれ を-：!:^ であると 信じて ゐる人 も ある やうで あ 

る。 しかし i^H 木 文典 は 「あるな」 rnw るな」 「心隔 つな」 の やうに 下に ある 時に も-副詞 といって ゐ るので ある，」 サ. P し 

S^H 木- 乂 典の やうな 方 をす るなら、 それ はまた 训 であるが、 问じ 「な」 をば 用言の ヒ にあれば 副； 1 で、 下に あれば 

助 一;! であると いふ こと は國； 訝の il として は 徹底せ ぬ ものである。 この 「な」 は 如何にも S 一一 一：：： の 上に あって、 下の 川 一一 一一 " 

に^：ぉ響を及ぼしてゐる。 しかしながら、 その 影響 は wlw の. 如何なる 點に 及ぼして ゐ るので あるか。 これ は 「な」 が.^ 

にある 時に 下に は 必す S 一一 n の述 S 形が あら はれて、 しかも 陳述 して ゐ なければ ならぬ。 その W 一 W が 他 の 形 を とる こと 

も 他の 川 法に 立つ こと も 許されぬ ので ある。 これが、 「な」 が 副詞 だとい はるる 點 であるが、 しかも その 詞 は 禁制 を 一： 小 

す ものであるから、 これ は WIIK でい はば、 命令形の S 法と 同様で、 ただ 命令の 反對で 禁制になる ので ある。 ここに 於 

いて これ は 陳述 を 支配して ゐる こと は 明かで ある。 かやう に 助詞が 朋霄 の ヒに來 て 一お. の 陳述 を 要求し、 それが 爲 に 

wtn の 形の 上に も 一 おの 變形 を. 要求す る こと は 「こそ」 「ぞ」 「なむ」 「や」 「か」 いづれ も问 様で ある。 されば その 差 


別 はた だ 禁制 をな すと いふ 點と とに よるとい はねば ならぬ。 然 らば、 禁制 をな す 時 だけが 副詞で、 他の 意味の 時に 

は 副詞で ある を 許さぬ とい ふ 理由が、 若く は 理由と 根據 とが 何處 にある か。 假に 「こそ」 「ぞ」 「たむ」 など は 特別に 

かはった意味も；：^^ぇ難ぃとして、 これ を 除外と しても 「や」 「か」 は 明かに 疑問 を あら はす 意味が ある。 さう して その 

用言の 上に ある 場合 は 「な」 と 著しく 似て ゐる。 さらば 「や」 「か」 も 副詞と いふべき でない か。 禁制 は必す 副詞で 無 

ければ ならぬ。 疑問 は 副詞であって はならぬ とい ふ 理由と 根據 とが 何處に 生す るので あるか。 ^5#は「ゃ」 「か」 が 助詞 

であると いふと M じ s:.m と根據 とで 「な」 を 助詞で あると 3 心 ふ。 而 して 助詞で ある 以上、 一 { 止の 陳述 を 要求す るから 

係 助詞と すべきで あると m め ふ。 更に 顧みれば、 廣 日本 文典の 說は 「な」 だけに ついては 統一が ついて ゐる けれども、 

副詞が 他の 語の 下につ いて 助く ると いふ 規則 を この 一 の 場合に ついて だけ ゆ けたので あって、 不合^^でぁるのみなら 

す、 上に あげた 「や」 「か」 は いづれ も 用言の 上に も 下に も 同じ 意味で つくので あるから、 同様に 副 詞 とすべき 理窟で 

ある。 これによ つて、 「や」 「か」 が 助詞で あり、 同 時に 係 助詞で あると い ふこと と 同じ 立脚地 からして これ を 係 助詞 

としたの である 0  - 

係 助 詞 の 係と い ふ 事の 意味が 上述の 通りで あるから して 口語 だけの 助詞に もこの 種類の 存 する こと を認 むる。 「さ 

へ」 「でも」 「しか」 「ほか」 とい ふの がそれ である。 これらの 事と、 係 助詞 一般の ffl 法 上の 特色の 說明は 拙著、 m 本文 

法 講義、 日本 n 語法 講義に 述べて おいた の を 見られよ。 . 

この 項 を 終らう とする に 臨み、 格 助詞の 用法 上、 古文に 見 ゆる 特種の 現象 を  一 ニ述 ぶる、 その 一は 

人の 心 こそうた て ある もの は あれ。  (源、 英) 

六 「は 一 と 係 助詞と  ，五 五 


=: 本文 f;^  .耍 論  ^ 六 

殿 守づ かさ In^ なほ を かしき もの は あれ。  (枕 草子、 三) 

Ei^TT^ なほい と ありがたく あやしき 心ち したる もの は あれ。  (枕 や 子、 三) 

これら は、 「こそ」 のつ いて ゐる もの は；^ 格で あるが、 下の 「は」 のつ いて ゐる もの はお 格で ある。 「は」 がか 

やつに 贫格 について * ん， の 「で」 に 似た やうな 意味に なって ゐ るの は、 これ も それが 陳述に 深い 關 係が ある 爲 である。 

秋芽子乎^^*問^許せ一 子ニ子持有跡五十！：^。 (鹿 rs, 一子 二子 持-^ とい 7,。) (萬 葉ノ 九) 

srii^ 亦此 之. W 枳乃人 雨 許^ 有仪度 云那禮 も 亦 此の， は 根の 人に rh^ ありき とい ふ m。)  (3?= 木 後紀、 歌) 

父み かどの 化に 卽 かせ 給 ひて 五 ：= とい ふ U に 生れ へり けんこ そい かに 折 さへ 花やかに， めで 1 たかり けんとお ぼえ 

(大 鍺、 § 

こ. ひしき も かた も かた こそ あ，^ ときけ り  (古今、 俳諧) 

などの 形で ある。 これら は 「こそ」 が 主格 その他に ついて ゐる、 さう して、 その 中： 格に 對 しての 述格は 「と」 の 卜； に 

ある 「持たり」 「ありき」 「めでた かり けん」 「あり」 である 事 は 明かで ある。 しかるに、 それら は 「こそ」 に對 する：^ 

としての 形た る. IJ 然形を あら はして ゐな いのみ ならす、 か へ って、「と」 の下にぁる！^^iが、 「い へ」 「なれ」 れ」 「き 

け」 とい ふ-し 然形を 以て^ 述 をして ゐる。 かくの 如き はもと より 常規を はづれ てゐる ものである。 しかし、 卜；： 代に は 

_  〕 れも^ 人時 代 か ら ：4. 安 朝に かけて 頗る 汎く行 はれた も ので ある ことが 明かで ある。 然 らば 《s 规を はづ れ てはゐ るが、 

これが 行 はるる だけの^ がなければ ならぬ。 私 はこれ も その 係 助 1^ の 勢力が、 下の 陳述 を+乂 する 力の  一^の 變形 


と考 ふる リ 卽ち、  < お 然の形 は その 「と」 の 上の 述 格に 勢力 を與 ふべき であるが、 この 「と」 で 下に つづく る 時に、 こ 

の 「と」 の 境 を こえて、 その 下の 述 格に 勢力 を 及ぼした 爲と 見る。 而し てこれ は 「こそ」 が 上に ある 時に 限らる るの 

であるが、 それ は、 「こそ」 が 最も 力の 强ぃ 係詞 であるが 爲 であらう とダ. 'ふる。 

七 、王 格と 述 格と 

前項の 關 係で こ こに 先づ 主格に つ い て述 ぶる。 

私は：^|1の化格として呼格、 主格、 贫格、 述格、 補 格、 速體 格、 修飾 格の 七 を 立つ るが、 その 一 々の說 明 はこ こに 略 

する。 既刊の 書に ついて 見られたい。 

さて； H 格と は 何で あるかと い ふや-つな ie^ は 今更 論す るまで もない 事の やうに E 心 はるる であらう。 普通に はギ： 格は述 

格に 對 する ものであると いはれ て ゐる。 これ は ある 意味から い へば 必す しも 誤りで は 無い が、 嚴密に 論 すれば 不十分 

な點が ある。 

先づ 屯. 格と いふ 觀念 は相對 的の 觀念 である こと は 明かで あるが、 それが 何に 對 する もので あるか。 嚴密 にい へば、 

ち 格 は 論理的に い ふ 主 化の 觀念 たる ものであって、 これに 對 する もの は賓 化の 觀念 である。 この 賓 位の 觀念 とい ふ も 

の は 斷 に 於いて 主位に 就いて 立 言す るに 川 ゐる觀 念で ある。 この 賓-化 の 觀念 は 體言 で も W 言 でも 副 ！；！ でも 立ち う る 。 

たと へば * 「楠 木 正 成は忠 ほな り」 とい ふ 時の 一 楠 木 正 成」 が 主 化の 觀念 で， 「忠臣」 が賓 の觀 念で ある。 卽 ちわれ わ 

七. と述 5£ と  五 七 


= 巾 文 法 論  五八 

れの 思想が、 それが 了解 作 m による 限りに 於いて、 主^5-と賓^^とを相對的に^^"へ、 さて その 主 贫兩觀 念 を 結 八：： して 一 

の 刺お を つくる ので ある。 上の 例の 如き もの は赏 の 觀 念が 明確 に 語 の 上に 一?!； 別して あら はるる が、 「櫻の 花 は 美し」 一 

とい ふ 如き 場 八：： に は ど う であるか。 「櫻 の 花」 が 主 の 觀念 であ つ て 、 「美し」 は賓位 の 觀念 であ ると いはねば たらぬ。 

然るに 「美し」 とい ふ 語に は その 櫻め 花の もつ 展性た る 「美しい」 とい ふ賓 j 化の 觀 念と、 も 一 つ 「櫻の 花 は 美しい」 一 

と^おす る 作 W と を 含んで ゐる。 これをヒの例でぃはば、「楠木1^^成は忠！££なり」 の 「忠臣な り」 全體 に. ゆ-敵す る もの！ 

が 「笑し」 とい ふ 語で ある。 然るに 「忠臣な り」 に 於いて は 「忠臣」 と 「なり」 との 二 語から 成立って ゐ るのに 「美 一 

し」 は 一 の 語で ある。 問题 はこの 二の 異なった ものが 同一 の 役目 を あら はす 點に存 する。 「中 ひ 121 なり」 の 場べ：： に は、 - 

「やひ；；：！」 はお-化 (predicate) で 「なり」 は繁辭 (§1)1 一 la) であって、 その 梨^が 主 化と賓 と を 結 八！： して 1： おする 作 

W をな す ものと いふ ことが 明白に 語の 上で 認めら るる。 然るに 「美し」 の 場合に は その 賓 ii^ の觀念 と 弊^と が 一 體のー 

； であら はれて、 これ を賓， 化と 楚辭 との 二に 分けて 示す ことが 出来ぬ。 それ故に、 かやう に 體 的の 意味 を もつ 用言 

が 川 ゐられ た 場合に これ を說明 語と か 述語と かいふ 語で あら はすので あるが、 よくお へて みると 輕卒に 說 明す る こと. 

の 出来ぬ 柄で ある。 #c 通に はこれ を說明 語と か 述語と かいふが、 それ は賓 化と しての 意で あるか 槃辭 としての 意で 一 

あるかと いふ 1^ を IE はねば ならぬ。 通常 說明 語と いふの は predicate の 意味 だとい ふ、 然 らば それ は 賓化を さした の 

で雜^ を さした ので はない。 しかし 陳述と か述 格と かいふの は 繫辭の 心 持で ある。 具 體的 の觀念 を もった 形 や 動 

11 に 於いて は その 一語のう ちに この やうに 賓 の觀 念と 繁辭と を 共 して ゐ るので ある。 それ故に、 それ を述 格と い 

へば、 卞 格は述 格に 對立 するとい ひうる ので ある。 しかし、 述格を 陳述す る 力 を 有する 化 格で あると 考 ふる ときには. 


「忠臣な り」 の 「たり」 が述 格で あると いはねば ならす、 それと 1: 時に 「忠臣」 は賓 位の 觀念 であるから 賓格と いは 

ねばならぬ ことになる。 かやう に考 へて 來 ると 上の 「美し」 は實は 賓格 兼述 格で あると いはねば ならぬ ことが 明かで 

ある G 

かやうな 考へ方 をして 來 てはじめて 主格が 何 を 相 乎に する ものである かとい ふこと がわ かるので ある。 主格 は 主位 

卽ち說 明 せらる る 地位に 立つ 觀 念の 位 格 を さすので、 これに 對 して 賓 卽ち、 それの 說 明に W ゐら るる 觀念 が ある ベ 

きで ある。 それ故に 主格の 相手 は賓 位であって 陳述の 力で はない。 卽ち 主格 は 賓格に 對 する もので、 陳述の 力 は それ 

らの 外に： するとい ふこと は 明かに 認められねば ならぬ。 そこで 主格 は述 格に 對 する 觀 念で あると いふ こと は 嚴密に 

論す るなら ば 一 稲の 迷で あると いふ iE!!- になる。 

然 らば 述 格と は 如何なる もの か。 これに ついては 陳述 するとい ふ 事の 說明を 少しく せねば ならぬ。 陳述 するとい ふ 

事 はこれ を 思想の 方面より い へばお 化の 觀念 と賓 の觀 念との 一 一 者の 關係を 明かに する ことであって、 この 主賓の 一 一 

觀 念が 合 一 する か、 八 Z 一  せぬ か を 決せ-する E 心 想の 作 W を 以て 內 面の 要素と して それ を 言語の 上に 發 表した ものに 外な 

らぬ。 この 陳述の 作 W だけが、 言語と して あら はされ たもの が 前述の 繁辭 である。 この 繁辭 だけと して 認めら るる ffl 

言 はわが 國 語に 在って は 「なり」 「たり」 「である」 「だ」 等で、 實質 用言た る 形容詞 動詞で は、 その 一 語 中に EE 言の 實 

質的 方面た る屬 性と 用言の 形式的 方面た る繁辭 としての 作用と が 混 一 して； する ものである。 通常 用言が 主格に 對し 

て 陳述 をな すと い はるる が、 實はそ の 用言の 實 質的 方面た る屬性 をば 主格に 對す る こ と を 主として 云 つた もの で 虞 に 

^述の 作 W を 主格に 對 比せ しめたと 確認しての  一一 一一 I： ではない ので ある。 

七 主挤と 格と  . 五 九 


=： ^ 文 法 15^ 論  六 0 

人， この 辭の の カ卽ち 陳述の 作 W とい ふこと を 以て、 それが 何に 對 して^す るかと いふに、 これ は { 焚に 中-化 觀 

念と お 化觀念 との^ 比と い ふこと に對 してお 立す る もので、 それ を阖 式で 假 りに 一； 小せば、 

一  

とい ふや-つた 市になる べき もので、 に 中： 化觀 念に 對 しての みの^ 在で はない とい ふ 事 は 明かで ある。 それ故に 主格 

と述格とが相對するとぃ ふ如き^„^明は通俗の5^明でぁって、 嚴密 にいへば、 意義の ない 事になる。 かくの 如く、 この 

陳述と いふ 精神的 作 W の對 象と する もの は 主 化觀念 と賓 化觀 念との 關 係と いふ 現！^ であって、 ffi 密 にい へば、 そのお 

化覜念 とい ふ^は 賓化觀 ベ ふとい ふ ものに 對 比して^ する 思想 上の 作 用で、 この 主位 賓 位の 一 一 觀念は 思想 的に、 相對立 

し て^じた もので、 これも^^とー£^との ゃぅな關係にぁる觀念でぁる。 卽ち主 化と {ネ 化と は 人 の E 《箱^の 了解 作 川の は 

たらき により 起った 相 對的觀 念で、 賓化觀 念と いふ E 心 想 上の 作 W が 無くば、 主化觀 念と いふ こと も 生すべき 精神 上の 

要求が 無い ので ある。 この 故に 卞化觀 念 を 以て^ち に繁 辭に對 比する が 如き こと は E (想の 成立 上 決して あら はる ベ き 

^^^柄ではなぃ。 

かや-つ に^じて 來て、 卞 * 格と いふ ものが 何に 對 立す るか を 明かに する 時に、 前^に 云った 「ハ」 の やうな 場合の？^ 

明 も i- 確になる と m 心 ふ。 .§ ち 「^が 飛ぶ 時 云々」 とい ふ、 その riil が」 は 主格で ある js^ は 明かで あるが、 おし 主格が 

述 格に 對 比すべき ものである 時には 「飛ぶ」 が 陳述 をせ ぬ 「ハ」 の やうな 時には が」 と 「飛ぶ」 と は 結 八：： すべき 

ャ； al- を缺 いて ゐ ると いはねば ならぬ。 然るに 赏 際につ いて みれば、 これで 何等の 不 八；； 现も不 釣合 も 感じない" 然る 時 


に はお 格は述 格に 對 比する ものである とい ふこと は 成立せ ぬ ことになるの である。 卽ち ここに は 主格た る 「鳥」 と賓 

化と しての 「飛ぶ」 とい ふ觀 念が 「が」 で結合せられたに止まるもので明瞭な判{1^^^では進んでゐなぃ。 「がー に は 

IP 斷を！ S く 力が 全くない とはい はれぬ が、 主格と 賓格と を對 比する 作用が 主で あるに よって 主格の 助詞と いはれ てゐ 

るに 相逮 ない。 かくの 如くに して 「が」 は主格を示す助詞と認められ、「は」は述格を^31^く助詞と認めらるるのでぁる0 

八 文の 本質 

； fli と 文との^ 別の 要 點は术 論の はじめに 少しく 論じた が、 ここに 文の 本質に ついて 一 往の 考察 を 試みようと E お ふ。 

仰 も； おと 文との^ 別の 主眼 點は旣 に いった やうに、 それら S 《想 發 表の 材料た る 語 をば 倘々 の ものと 見て取 极 ふか、 

义その；^?叫にょって發表せられたものを田〈想發表その事として取极ふかの茅-別にぁるのでぁる" この 事 は 一語で 一 の W 心 

想を發 表した 場合の もの はもと より、 幾つかの 語 を 以て 發 表せられ たものに 於いても 同様で なければ ならぬ。 卽ちこ 

こに たと へ ば、 

松 は 常 磐 木たり。 

とい ふ 文が あると する に、 これら は 同時に 語と しても 見る ことが 出來、 又- ズ としても 見る 事が 出来る ので ある。 この 

やうに 问 一 の もので も 同時に 一 一様に 見る ことの 出来る こと を 見ても、 その 研究の 對象 としての 着^ 點の 異なる こと を 

知る をうる であらう が、 その^^ は 抑 もど こに あるので あるか。 われ/ \- が、 これ を 一 のケ、 なり 句な りと 考ふ るの は 
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文字と か 語と かの 數の 多少に 拘泥す る ことなしに、 これ を 一 俩體 であると おふるから である。 卽ちこ の 場合に は 個々 

の觀念 要素 は、 或る 統一 ある 一 思想と して 分解すべからざる ものと なる が爲 である。 かくの 如くで あるから して、 か 

やうな 際に は それらの 各 語に 對 して は、 ただ その 文、 句の 構成要素 であると いふ 點の 意識が おする だけで、 更に； 新と 

しての 個々 の 本性 川 法 等 を 特^に 思惟す る ことが 無い ので ある。 卽ち 吾人が 一 の 句たり、 文な りと m 心 惟す る 際に は、 

その. の數、 .V ズ 字の 數、 語の 救の 多少に 拘泥せ すして これ を 思想 上の 一個 體 たる ものの^ 現で あると 認む るので ある 

この 故に 一 の； でも 一 の 句な り、 文たり として 見ら るる ことが 往々 ：！^ する ので ある。 おしこの 見地に 想 ひ 到らぬ 時に 

は 一 の：^^川で、 一 の 文と して EI- ら るべき ものの 5? 合の 如き は 到底 說明 せられない であらう。 

然 らば、 」 乂义 は：？ と は 如何なる もので あるか，" -r=i:I 人 は それらと それらに 似て 非なる ものとの 一 R 別 を 明らかにして、 

以て この 題 を 明かに する こと をうる であらう。 こ こに 稱 種の 語 を 多く あつめて ある 複雜 な觀念 を あら はした もの、 

たと へば 

Hie 下に 奏する 劉亮の 曲 

の やうな ものが あると する" これらは多くの；^！叫から成り、 複雜 な觀念 を あら はす けれども、 见相 I として は 一 の {兀 全な 

る 想 を あ ら はす もので はない か ら文 で も 句で も 無 い 。 かやうな も の を 文法 學上 連語と いふので ある。 さて かやう に 

^^くの！^叫を以て糾立てても文とはぃはれぬものがぁり、 一 の ifis でも 文と いはる る ものが あると すると、 文と か 句と か 

い ふものはその組縱をなす語の數に約束を有せぬものでぁるとぃ ふ^^-が明かでぁる。 然 らば 文と は 何で あるか。 

义は にに いった やうに、 或は 一 の 語より 成り、 乂 幾多の 語の 集合より 成る ものであるが、 これ を その 外貌から 兑れ 


ば. 一 の 語 又は 數 多の 語の 集合で あると いふに 止まる であらう。 それ故に 外貌から 見た だけで は 文な り 句な りと いふ 

審の說 明 は 恐らく は 不可能で あらう と 思 ふ。 旣に 述べた やうに 吾人 は 一 の 語で も 或 思想 を あら はしうる ものであって、 

それ. らの語 は， 誹と して 考 ふれば、 一 の 語で あるに 相逮 なく、 一  の文として^^-ふれば、 叉 一 の 文で あるに 相逮 ない もの 

である。 この やうに 一 の 語で あり 同時に 一 の 文で あり 得る ことがある とすれば、 その 語と 文との 刖は ただ 外貌の 上 

からの 說明 では 判明し うべき もので ない 事 は 明かで ある。 卽ち この i5i 別の 主眼 點は 深く &: 想の 內 面に 根柢 を 有する も 

ので あるべき こと を考 へねば ならぬ。 實に 一 の 語 又は 語の 集合 體が 文と 稱 する ことの 出来る 所以 は その内 面に お， る 

m め 想の 力で あると いふ こと は 明かで ある。 惟 ふに 思想と は 人間の 意識の 活動であって、 種種の 觀 念が ある ー點に 於い 

て關係 をお し、 その 點に 於いて：^ 合せられ たものに 外ならぬ。 而し てこの 統合 點は 一 の 思想に は 唯一 であるべき であ 

る。 意識の 主點は 一 であるが 故に 一 の 思想に は 必すー の 統合 作用が^ すべき ものである。 今 これ を 名 づけて 統覺 作用 

とい ふ。 この 統覺作 W が實に 思想 の 生命で ある。 この 統覺 作用 によって 統合 せ られた 思想が 言語と いふ 形で あら はさ 

れ たもの が卽ち 文で あると いふ 譯 になる。 それ故に 一 の 語に せよ、 數 多の 語より 成る にせよ、 ある 統覺 作用に よって 

統合 せられた 思想の 發表 である 場合に は 文と 認 むべき ものである。 されば 文と いふ もの は 通俗的に は 

忍 想が 言語に よって あら はされ たもの をい ふ。 

といって よいが、 嚴密 にい へば 

統覺 作用に よって 統合せられ た 思想が 言語と い ふ 形式に よつ て 表現せられ たもの をい ふ。 

とい ふべ きで ある。 
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九 文の 硏究の 某-礎と しての 句 

文の 木 體は火 略 k の 如くで あるが、 この 文の 研究の 茶 礎た るべき 單體は 何で あるか。 從來の諸{¥は冬くは主；ぉ述：^51 

や > を 文の 研究の i^- 礎と した" しかし これら は實 は； 詰の 述 川上の 名 n であって、 文の §爪體 ではない。 或は 义 これら は 文 

^成の^;;^ とい ふこと が 出來る が、 文 そのもの ではない。 旣 に：. ムっ たやう に 文と いはる る もの は 如何に 形 が簡 で も 、 

そこに 必す^^識 の 注點 の せられて 思想 を あら はした もので なければ ならぬ。 卞： 0 ゃ述； 説 は 文 構成の. „§ ^素と はい ひ 

うべき もので は あるが、 文で はない。 八 r 1^,: 人 は 文 そのもの の う ち で 研 究 の ^礎 としての § 叫 體を知 らうと する ので ある。 

かや-つに 文 そ の も の の う ち で -五： 人 の 研究の S 礎た る もの は 文の 最も i 叫 純な 形 を した ものに やどって ゐ るに 相 _ 逃 あ る ま 

いと m 心 はるる が、 この 文の 最も 跟 純な ものと して は從來 -S 祺 文と 稱 へられた ものが ある。 

しかし is- 义と いふ： 品に 就て は il すべき 點が ある。 從來 文法 學 上に いふ ffiHX とい ふ 語 は 英；？ ii の Sentence 又獨 逸：？ ii の 

Satz を譯 した ので ある 力 それら を と稱す ると simple  sentence,  complex  sentence,  coml〕ouud  sentence 

とい ふ：？ 一 i はい. づれも ： 1で乂複雜^^^-义泥合^.」义などぃ ふ奇妙な譯；？；叫を用ゐねばならぬとぃ ふ不八：：^；-を^する。 それ 故 

に、 それら は：：^ 文と 譯 せらるべき ものでなくて、 ただ 文と， 譯 せらる るべき ものである。 然るにた だ 文と いふと、 文法 

^上で いふ ものと、 通に いふ 所と その 意義が 同一 で 無い。 しかしながら、 文と いふ 語 を 用 ゐぬ譯 に は 行かぬ から 私 

も それ は W ゐる が、 それ は いづこまで も 文法 學 上に いふ 術：？； i として 取极 はねば ならぬ。 然る 時に その 文の i 叫と か複と 


かが 何に よりて せらる る もので あらう か。 

ここにぶ S 人 は 文の 單複を 認めざる を 得ない とい ふこと を認 むる。 然る 時に、 それ は單 文で も 複文で も 文と して は 一 

倘體 であるか らして それの 單複は その 文の 構成が、 軍 純で あるが、 複雜 であるかと いふ ことに 基づく とい ふこと は 明 

かで あるが、 その is^ 純と か複雜 とかの 一?!： 別 をな すべ き 標準 は 何で あるか。 ここに 吾人 は 文の 要素た る ものの 存在 を考 

へ、 その 文が その 要素 を 一 個 有する 時には 單文、 一 一個 以上 有する 時には 複文と いふ こと をうべし と考 ふるもの である 

が、 その i 举體は 外面 上の 姿 を 以て 論定すべき ものでなくて、 內 面の 思想 を 顧みるべき ものであるが、 私 は 今 それ を 句 

と名づ くる 事と する。 而 して 句と いふ もの は 文の 耍素 としての 單位 であると 考へ、 それが 一個で 成立した もの 卽ち單 

體の文 を 軍 文と 名 づけ、 一 一個 以上で 成立した 文 卽ち複 體の文 を 複文と 名づ くる 事と する。 卽ち 句と は その 成 素と して 

の 名： IE で、 文と は それの 運 川上の 名目で あると する。 ここに 句と は 如何なる ものである かとい ふ 問題に うつる。 

余が ここに 一 の 句と 稱 する もの は旣に 述べた 通り、 必す しも 罩 文の 義 では 無い。 然れ ども 從來の 諸家の 單. W と稱す 

る もの は. 吾人が 句と 稱する もの の 意義 卽ち 文の 素た る ものと §Sf 體の 文との 兩義を 含ましめ たもの であるから、 < ^はそ 

れ ら謂家 の 單 文と 云った ものの 說 からして 論 を 始めようと 思 ふ。 

從來の 文法 家 殆ど 全くの 人が、 單 文の 必要 元素 は 主語と 述語と である、 これ を 一 でも 缺 いて は 文に はならぬ とい ふ。 

隨 つて その 單 文の 定義 を 見る に 、 

一 の 主語と 一 の 述語と を 有する もの を單 文と いふ。 

とい ふやうな ものである。 この 單 文と いふ 語 を 句と 改めた としても 吾人 は遛 にこの 說明 に 首肯し ない。 先づ この J> - 
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^^にはー 一重の 大た 缺陷が あるが、 姑く それ を容 すと しても、 この 定義 は その 句た る ものの 內 部に 屯 語と 述語と が；：^ 在 

する 現象 を說 くに 止まって、 この 一 一 者の 結合と いふ 事が、 句た る ものの 本質の 主點 であると いふ こと を 忘れた もので、 

械ん， すれば、 と 結^と を颜 倒した 說明 である。 そこで これ を反對 のい ひ 方に して  一 

文 は 一 の 主語と 一 の 述語と をお す。  1 

とすれば， の 願 倒 は 無くなる が、 しかし、 それ はた だ單 文の 現象の 記述であって、 それが 根本の 說 明に はな 

ら ぬので ある。 それ故に これらの 說 明は少 くと も 

1 の 句と は 主語と 述；？ is との 結び付の 一 囘行 はれた もの をい ふ。 

とい ふやう に 改めねば ならぬ ものである。 しかし、 この 定義で、 十分で あるか どうか は 遽に斷 fB 出来ぬ ことがある。 

仰 も 以上の t&i は 主語と 述； a との 形式 を 倫へ た 形の 句な り 文に は あて はむ る ことが 出来る であらう が、 一切の 句な 一 

り 文な りが、 この の 形式に よる もの であるか どうか。 その 事の 明かに ならぬ 以上 は 未だ これ を 以て 常って ゐ ると は 一 

.  一 

いはれ ぬ譯 である。  _ 

惟 ふに 主格と {isr 述格 (述 格に は 普通 賓格 を 含む こと は 上に 述べた) と は いづれ も 語の W 法 上の 範噹 であるから 一 

して、 これら を 以て.^ の 必要 條件 とする のは^ 本に 於いて 誤って ゐる ものである。 然し、 今數 歩を讓 つて、 姑く 二れ 

を それの 條件 として は， るに、 この 主格と 賓格と の 對立 は 心 现舉ゃ 論 现學で 明言し てゐる や-つに、 人 問 の 思想 の 了解 作. 

W が先づ この 一 一^ を 分離して 考へ、 さて # び これ を統 一 して^ii?ふることに基づくものでぁることはぃ ふまで もない こ _ 

とで あり、 この 二者の 對立は 了解 作 W に 於いて はじめて 起るべき ものである とい ふこと は 明かで ある。 然るに、 一一 ln;1s: 


により て あら はさる る 人の 见想は 了解 作用 だけ に 止まる もので はない。 吾人の 言語 によりて あら はすべき 思想 が 一 

斷 了解の 作用 だけで あると いはば それまでの 事で あるが、 苟も 常識の ある もの は、 それらの 外 感情、 慾 求 等 を も 言語 

によりて あら はさう と 企て、 叉 現に 自ら 用 ゐてゐ る 事 を經驗 して ゐる であらう。 それ故に 吾人 はこの 了解 作用 を發表 

する 爲の 主格と 賓格 述 格との 對立 する 形式 を 以て 感情、 愁求等 を あら はしうる もの かどう かを檢 し、 叉 逆に 感情、 慾 

求 等 を あら はす 一 百 語發 表の 方法が、 上の 了解 作用の 發 表の 形式 だけに 止まる か をも撿 せねば ならぬ。 先づ、 吾人 は そ 

の 了解 作 S 發 表の 形式 を 以て 感情 を發 表しうる かとい ふに、 「花うる はし」 「花 を 見る」 に對 して t 一 少の變 形 を 施して 

花うる はしき かな。 

花 を 見る よ。 

とい ふ 時に、 ここに 感 を發 表する こと をうる し、 叉  . 

花よう る はしか. 

花 を ^u。 

とい へば こ こに 慾 求 を發； 1^ する こと を も 得る ので ある。 而 して これら は いづれ も 了解 作 W に 基づく  想發 表の 形式 を 

離れて おする もので はない。 卽ち、 吾人 は 了解 作 W の發表 形式 を 以て 感情 慾 求 を發 表しうる ものである こと を 知る の 

である。 

しかし、 以上の 事 貴 を 以て、 吾人の 想發表 の 方法 は 了解 作用 發表 の 形式 だけで あ る と 直ち に 斷霄す る こと は 出來 

ぬ。 逆に 感 愁求 の 發 表が 常に 主格 賓格 述格 の對 する 形式に よって だけ 發表 せらる る もので あるか 如何 を 事 實の上 か 
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ら -M みねば ならぬ。 そこで^ ふるに、 先に 魔 あげた やうな  一 ；.^ i で 一 の 3 め 想 を あら はす 場合 も^す るので あるが、 「犬」 

の 突然 ひ來た こと を 見て 「犬」 と 叫ぶ が 如き は 感情 の 發 とい ひうる であらう し 、「水 を i 队 みたい」 と思 ふ 場 八：； に 、 

「水」 と 叫ぶ が 如き は愁 求の？ i "おとい はねば ならぬ。 而し て 感情 愁求 のこの 發^ は 如何なる 形式 をと つて ゐる かとい 

ふに、 これ はた だ 一 の： お だけで あるから して 主格と か述 格と かの 151： 分 を 求めよう としても 出来ぬ こと は 明かで ある。 

然 らば これら は 文で ないかと いふに、 ある ヌ# ^を發 表した ことが 明かで あるから、 ^とい ふに 支が 無い ので ある。 

そこで、 これら を 一 の 文と して 兒る とい ふこと は これらが ある 思想の 發表 として W ゐ たものと 11 めた 爲で、 その外 形 

は 唯一 の l^^i たるに 止まりて？ sf 純な やうで ある けれど、 部に は 思想の 俊雜な 活動の^ する ものが あって、 ただ その發 

^が ... の； 説と いふ 形 をと りて 行 はれた とい ふに 4- まるので ある。 これに 似た 事 は 何處の 語に も あるので、 者の に 

沌_ 機の 論 も ある^ 様で あるが、 とにかくに 條 然とし て^する 19^ 實 であって、 何人も 否 おする ことの 出来ぬ もの であ 

る。 そこでに；！人は感：^愁求のー！ー：：：：^？川上の發^が、 了解 作用の 發表 形式に よる ものに 止まらす、 なほ 他の 形式に よりても 

^^す る こと をうる ものである とい ふこと を 知り 5 ^た。 ここに 於いて、 かの 主格 述格を 以て i 叫 文の 必要； 兀 索で あ る と 

し、 その ーを缺 いたら 文で ない とする こと、 及び、 主格 述 格の 結び付の 唯一 ：！とぃ ふゃぅな-；^^明も、 ：？ 全般の 說 明と 

L て は 通 S せぬ ことで あると いふ ie^ が 明かに なった。 

ここでお ふるに、 從來の {.J^ 義の容 れられ ない 事情の 存 する 當 面の 事實は 一 の 語で 一 の 文 をな す ものが あると いふ 點 

に：：^ するとい ふこと を 兌る。 これによ りて おふるに、 一 の 句と は 何で あるかと いふ 事の 正確な 兌 解 を 5^ ようとす る も 

の は 先づ、 この  一 ； が 一 文たり 得る ；6$實 を 井 i 礎と して 考へを 進めねば ならぬ。 而 して、 これが 文と して；？ i めら るる、 


最も 單 純なる 事 實 であって、 これよりも 罩 純なる 句な り 文な りが 有り得べ きもので 無い とい ふ 明かな 事 實を考 ふる 時 

に、 この 事が、 句 論 研究の 眞 正の 出發點 であると いふ 事 を 認めねば ならぬ。 

さて この 一語が 一文た る ものに つきて は、 從來、 ある 心理 舉者 (へ フデ イング) は 「幼 蟲狀の 句」 (satz  h-l  L;luvor 

zustam-c) とい ひ、 ある 論 现學者 (大西 祝) は 「直感的の 判定」 (Lnpersonal  Judgemslt) といった が、 西洋の 文法 擧 

者 は 或は 感動詞と いひ、 或は a  word  sentence  (スヰ ー ト) と 云った。 この 感動詞と 云った の は 語と 文との 見^がつ 

かぬ 人 問 の い ふ 事で あるから 論す るに 足らない が、 其の 他に 於いて は 完全と は 認めない ものの、 Satz なり、 sentence 

なり judgement なりと 認めた とい ふこと は 明かで ある。 吾人 も 亦、 これら を 完全な 形式 を備 へた 文 又は 句で あると 

認 むる に躊路 する ものである けれども、 これら は 決してた だの 語と して 取扱 ふべき ものではなくて、 如何に 不完全な 

りと しても やはり 一 の 文 又は 句と して 認 むべき は 明かで ある。 

惟 ふに 唯一 個の 語が、 よし 不完全 だと はい へ、 文と 認めら るるとい ふ 以上、 それ は 唯の 單語 では 無くして、 文の 資 

格 を 有する からで ある。 然るに、 この 资格は 外面 上、 一 も あら はれぬ もので あれば、 その. S 部に これ を 活動せ しむる 

ものがなくて はならぬ。 若し 外貌 だけにつ いてい はば、 ただの 單語 たるに 止まる ものである。 叉 その 完全で あり、 は 

た 複雜な 組織 をと つた 文と いへ ども、 それ を 外貌から だけい へば、 それら はた だ單 語の 累々 たる 堆積で あると も 見 ゆ 

る。 この 故に 一般的に 文 叉 は 句と 稱 せらる る もの は、 その 內 面に 活動す る 思想が 素因に なって ゐる ものであると いふ 

事 は 明かで ある。 

仰 も 文 は 思想 を あら はした もので あり、 從 つて i 早 文は單 一 なる 思想 を あら はした ものである とい ふこと は い ふまで 
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もない。 而 して 一 の 思想に は 一 の 統覺作 W のおす る 害で あると いふ こと もい ふ を またぬ。 それ故に E ^一なる 思想と は 

作 川の 唯一 3： の 活動した もの を さすと いふ こと をうる であらう。 從 つて 一 の 句た る ものの 內 的 要素 は 實に統 « 

作 S が 意識- s: に 於いて  一 活動した 場合の もの を さすに 外ならぬと 考 へらる る。 然るに ここに 考 ふべき こと は 思想の 

, 活動 を 以て 直ちに 句な り 文な りと い ふことの 出来ぬ ことで ある。 卽ち 統覺作 W が 如何に 活動して もこれ を 言語に 發表 

しなければ、 と稱 する ものに はならぬ。 句 は實に その- 2： 面に 起った m 心 想の 活動の 外的 發_1^ たるに 外ならぬ。 旣に外 

的發炎 だと すれば、 こ こに 形式 をお しなければ ならぬ。 卽ち句 又は 文と い ふ もの は 思想が 言； 諧 とい ふ 外的 形式に より 

てあら はされ たものに 外ならぬ ものである。 ここに 於いて l^in 人 は はじめて 一 の 句と は 如何なる ものである かとい ふ IS 

に 答 ふること が出來 るので ある。 曰 はく、 

•I  、  より 觀察 すれば、 一 の 句 は § 举ー の E 心 想 を あら はす ものであるから、 所 IS 統覺作 W の 活動の 唯一 1^ 行 はれた 

合の もので なければ ならぬ。 

1 一、 外部の 方面から： れば、 この ml- 一 な 思想が 一一 一 Eisii によって あら はされ た 一 個體 でた ければ ならぬ。 而し てこの 一 

個體 とい ふこと は 形式 上、 他の 同様の ものに 對 して 獨 立した 一 僴體 でなければ ならぬ とい ふこと を 意^す る。 

なほこ こに： t 意して おくべき こと は、 吾人が ここにい ふ 統覺作 川と いふの は 意識 の 統合 作用 を汎 くさ した ものである 

から、 說明、 想像、 疑 問、 命令、 禁制、 慾 求、 感動 等 一切の 想 を 網羅す る ものである。 さう いふ 意味の 思想 活動が 

： 3行 はれた ものが 霄語 によって 發 表せられ たもの を 一 の 句と いふので ある。 

今この^^^明を以てすれば、 かの 所 IS 單 文が、 この類で あるの みならす、 幼 蟲狀の 句、 直感的！： {； 几な どい はるる. 一語 


で  一 .„^-をたすものもー の：？ たる こと を 安んじて 認めうる であらう。 

さて ここにな ほ 一；|2 人の 顧みるべき 問題が ある。 それ はかの 一 語で 一 文 をな す ものに ついての 問題で ある。 この類の 

文に ついて ヴント は その 民族 心 理學 の 言語 篇 に 於いて その 完全な も の と 不完全な も のとの 二様 あると 云った が、 わが 

网 語に 於いても 似た やうな 現象が ある。 たと へば、 上の 例と した 「犬」 と 叫んだ 場合の 如き も、 これ を 了解 作用に 基 

づく 「犬が 來た」 とい ふやうな 文の 不完全な 發 表と 見る こと も出來 るし、 叉 感情の 叫びと して 見れば 別に 不完全と い 

ふこと を 以て 見るべき 餘地 のない ものと も 見 ゆる。 しかし、 この やうに iSf に 考へ樣 によって、 種種に 解 せらる る もの 

は、 それ は 形式 上 完備した もので 無い と 認めても 異議 を 挾むべき 途 がない からして、 この やうな 不定な もの は、 吾人 

はすべ て不 完備な 句と 認めなければ ならぬ。 然るに、 ここに 

0  0 

行け。 

とい ふ 文が あると する。 これ また 一 語から 成り立って ゐ るが、 吾人 はこれ に對 して は 一 定， の 思想 を必す 喚起して、 刖 

に 不芫備 であると 認 むべき 餘 地が 無い とい ふこと を 知る ので ある。 ここに 於いて 吾人 は 一 の 語で あら はされ た 句に も 

完全な 句と 不完全な 句と が あると いふ こと を 知った。 而 して われく の 研究の 主眼 點は それらの 一 定の 方式 を對 象と 

すべき ものである からして、 その 不 完備 の 句 は 姑く 度 外に 措 いて、 先づ その 完備した 句 について 模型 的の 構造 を考 へ 

なければ ならぬ。 

ここに 於いて 人の 問題 は 句の 完備と 不 完備と を どうして 分別し うる かとい ふこと に轉 する。 そこで、 第一 に考ふ 

べき こと は その 完備、 不-〕 兀備 とい ふこと は 何に 基づいて いふ ことで あるかと いふ ことで ある。 惟 ふに、 それらの 句 は 
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兀備 した ものにせよ、 不 完備な ものにせよ。 一 の 句た る 以上、 その 內 面に 於いて は 同様の ものと してお へなければ な 

らぬ もので、 それによ りて 1^1: 別 は 立てられぬ ものである。 よし 义、 內 面の 思想に 完備、 不 完備の が あると しても- 

それが 言語に 發 炎せられ たものと して あら はれねば、 吾人の 問題に はならぬ。 この 故に 言語 上の 形式の-; 冗備、 不 完備 

とい ふこと を 以て、 句 その 者の 完備、 不 完備と 見ねば ならぬ とい ふ 事 は 當然の 事で ある。 然 らば 一 W 語 上の 完備、 不完 

倘は 如何なる 條件 によりて K 刖 せらるべき であらう か。 これが 第一 一に 考 ふべき 問题 である。 

これにつ いてお ふるに、 或る 論者 は 「文 は單 語の 結合なら ざるべ からす」 とい ふが、 しかし、 二 以上の 語の 結合 

でも 文に ならぬ もの も あり、 义 一 の 語で も 完全な 文と 認 むべき もの も あると いふ こと は 丑：； 人が 上に 例 を あげた 所で あ 

る。 それ故に この 論 は 成立し えない。 他の 論者 は 「主語と 述語と を 具備す る は 文の 必要 條件 なり」 とい ふ。 しかし、 

これ も 上に あげた 命令 を あら はす 文の やうに 主語の 見えぬ もの も あると い ふこと は これらの 論者 とても 認 むる 所で あ 

る。 この 故に この 論 も 亦 成立し えない。 或は 命令 體の文 は 一 の 述語が ある だけで あるから、 この やうに 述 ：；？^i が 一 ある 

とい ふこと を- y の-: 冗 備の條 件と せ-つと いふ 人が あるか も 知れぬ。 しかし、 この 說 もに はかに 赞成 しがたい。 何と なれ 

..±-T ここに、 

妙なる W の 昔よ。 

きたなき 味方の 板 舞 かな。 

とい ふやうな 句が あると する。 これら はこれ 以上に 加 ふること なくして 意味 は完 いもので あるから 不-: 冗 倫な：？ とい ふ 

こと は 出 來ぬ。 然るに、 これら は 中； i^ii 述；？ の 關係を 求めよう としても 求めよう のない ものである。 かやう になって く 一 


ると、 外形から して 一概にい ふこと は 出来ぬ。 しかも 乂內 部から しての みこれ を 決定す る こと も 困難で あると すると- 

その^ 刖の 標準が^ ど存 しない やうに 思 はるる。 しかし、 吾人 はや はり 完備、 不 完備の 151:^ の存 すべき こと を 信す る" 

かやう に考 へて 來 ると、 上に 述べた 諸點の 外に、 句の 完備、 不 完備 を 分別すべき 要點が あるべき であると 思 はな けれ 

ばなら ぬ。 

ん？' これらの 要點を 探る 爲に、 言語 そ の ものの 本質に つい て 顧みよう。 若し 言語 を 以て 單に 自分 だけの 爲の 思想 發表 

であると すれば、 どの やうな 形式 をと つても よい 譯 であり、 隨 つて その 形式の 完備した か 否か を 問 ふべ き 必要 もな く- 

又 他人から 彼：！ li- いふ こと も出來 ぬわけ となる。 ー體、 言語の 依りて 存 する 所 は 一箇 人の 主観に あるので はなく、 社會 

の 共通 意識で ある。 筒 人が 如何に 主張しても、 これ をき く 人が 會 得せぬ 時には 言語と しての 效は 無い ものである。 そ 

れ 故に 言語の 制限が ここに 存在す る。 卽 ちそれ を發 表した 人 自身の 思想と 同じ 様な (たと ひ、 全く 同一 ならす とも 少 

くも 井お 礎に 於いて 共通す る 同 傾向の) 思想 を 他人の 意識 2： に 喚起 さする ことが 必然的で あるか どうかと いふ 點 がそれ 

である。 (この 事 は 厳密な 意味で 論す るので はない。 常識と しての 事で ある。) 卽ち 常識に 於いて、 これによ りて 思想 

を 喚起す る 際に は 自然の 勢、 必 すその やうに 了 得せられ ねばなら ぬと いふ 如き 狀態 をい ふ もので、 誰でも その やうに 

領會 する を 普通と すると い ふ 意で ある。 次に 注意す ベ き點は その 法則が 國 語に 行 はれて ある 以上、 たと ひ外國 語の 法 

M と は 一致し なくても、 それ はとり 立てて 法則と して 差 支ない ものであると いふ ことで ある。 

これによ りて 考 ふるに、 句のお 備、 不 完備 を 鑑別すべき 要件 は、 その 言語に よりて 表 はされ たもので、 同じ 社き の 

人が、 これに 對 して 一 定の 思想 を 必然的に 喚起し うる か 否かと いふ 一 點に歸 すべき ものである U 卽ち 完備した 句と 不 
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{疋 倘の 句との^ 別 は それによ りて 聽 おに、 說 者が 發^ したと； S 様の ！ おの 思想 を 喚起し うる 條作 を倘 へた かどう か、 

^.ムくは5^?^ネ自身の见想の發^たるに.^,まり、||者がこれにょりて必すしも說齐の發表したと_^枝な见想を喚起しぅる 

ものと 限られぬ 場合との 1^ 刖を 以て、 これが 形式の 完備、 不 完備の 分る る 所で あると 考 ふる。 そこで， 「行け」 とい ふ 

命令の 句の 如き は、 一語で は あるが、 完備した 句と いふ ことが 明かに たる。 しかし、 ただ 「降る」 と 一. ム つたり 「犬」 

と 叫んだり した 5? 合に それが 文で あり、 句で ある 場合に 一 お. の S 心 想 を 必然的に 聽 者に 與 ふるだけ の 形式 を備 へて ゐな 

いから、 それら は不 完備の 句と いはねば ならぬ ことになる。 

かやうな 譯 であるから、 その 句の 完備、 不 完備の 差異 は 句の 一般的 性質に よりて いふに あらす、 叉 句の 外形に よる 

譯 でもない し、 乂 もとより 思想 だけによ る もので もな くして、 句の 性質に よりて その 狀 態が 一様に あら はれぬ とい ふ 

ことが 明かで ある。 5^ して：？ の 性 IC; に w する ものである ならば、 これ を 如何様に して 文法 上の 法则 とする ことが 出來 

るか。 ここに 於いて 更に 他の 問题が 生す る。 その 問題 は：？ は 如何にして 一； 語で-: 尤備 した 形 1^ とたり、 义 はなり ぬか" 

それが：？ の 性 と 如何様な 關係を 保 つもので あるかと いふ ことで ある" ここに -.^:人 の 研究 は.^ の t.n 上 の 秫 の iz^ 

に 移る。 

一 〇 句の 性質 上の 種類 別け 

W の 件 上 の ^類 训けは 從來冬 く 文 の 性質 上 の 種類と いはれ たものに 似て ゐる C しかし これ は 漫然と 意味 の 上から 


だナ 分けた ものと したならば、 それ は 文法 學 上の 問題と して は 不要の 事になる。 從來の メズ 法學 者が 施した 分類 は 何に 

基づいて 行った もの か 明言して ないやう であるが、 恐らく は 英文 典に 四 種の 類別 をす る 所から、 それに 摸倣した もの 

であらう。 しかし 英文 典に いふ srlltrm-e の 四 稀の 類別と いふ もの は 決してた だ 意味に よって 施した もので はない。 

へ， それら を簡 單に說 明す る。 

第一 り^ 述文 乂は說 明文と いふの は 彼の Declarative  sentence であって、 それの 特微は 主格が 最初に 來り、 女の 

終 二 は 「 こ ピリオド を 加 ふべき ものである。 第二の 疑問文と いふの は 彼の I 一 Itel.roKative  sentence であって、 そ 

れの 特微は 主格の 上に 動 訶义は 疑問 を あら はす代 名詞、 副詞が 位し、 文の 終に は 「？」 疑問符 を 加 ふべき ものである" 

第三の 命令文と いふの は 彼の Imperative  sentence であって、 その 特徵は 主格が 無くて (呼 格の あら はるる こと は 

ある) 文の 終に は ピリオド を 加 ふべき ものである。 第 四の 咏歎文 叉 は 感動 文と いふの は 彼の F」xclamatory  sentence 

であって、 それの 特徵は 主格の ない の を 普通と し、 若し 主格が 在る 時には 必す 疑問の 副詞で はじまる もので あり、 文 

の $ ^こ ，は 「！」 詠歎 符を 州ゐ るべき ものである。 さて 以上の 如き N 種の 別 は 何に 基づいて^ 別せられ たもので あるか- 

惟 ふに これらの M 別 は ffi- に その 文の ft 容 たる 意義の 1^ 別によ つた だけの ものではなくて、 その 意義の 差別に よって 誘 

ひ 起された 句の 形式の 變 化が あるに よりて 施した ものに 相違な く、 實に その 句の 形に あら はれた 特徴に 基づいての 15^ 

训 である こと はかの 國の學 者 も 明かに 說 いて ゐ るので ある。 かやう に 形式 上の 特徴た る ものであるから、 かれらの 言 

を操縱 する に、 こ の 形式 を 無視して は 思想 を 正しく 他に 傳 達する ことが 出来ない ので ある。 卽ち これらの 區別は 純 

粹こ 主觀の 上から 施した 151： 別で なくして その 思想の 差異に 基づいて あら はれた 言語 上の 形式の 差異で ある" それ故に 

一 〇 句の 件 質 上の 種频 別け  七 五 
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上の 叫 It: の刖を わが！： 語の 上に 移植せ うとす る もの は これらの 點 について 十分に お 察しての 上で なければ ならぬ。 

:.5/ におへ てみ るに、 上の 1： 種の^ 刖は人 額の 言語 全體に 通じた 現象 かとい ふに、 この 點も 亦必 すし も然ら すと いふ 

ことになる。 ゲン ト のお 族 心 现學の 言語 篇に 於いて は ((ーさ Allsrufungs-satz) 叫喚 句 f  A-iage-satz) 敍 述，" 

(der  Frawe-satz) 疑. 問 句の 三 || に 分けて ゐる。 さう して この 三 別 は 一 切の 一一 一一 口 語に 通す る 現象の 如くに いって ゐる。 

ケ その 點 はしば らく 問 はぬ ことと して 見る に、 英文 典の g: 稲 は 結局 この 三種に 約 せらる る ものであって、 この 三稷の 

ti: 刖は少 くも かの" C 洋 JiiS 國の 語に 於いて は缺 くべ からぬ 根本の 分類で ある やうに 見 ゆる" しかし、 それが 世界 共通の 

^；！^でぁるかとぃふに、 ここに 漢文に あてはめて 見る と、 この 三種の 別 もも はや 通用す る ことがない。 やその 論 は 長 

くなる から 略す るが、 ヴント の 論 も 歐洲語 一 般には 共通す るか も 知れぬ が 世界 全般に 普通なる 原现 でない 事 は 明かで 

ある， 

今 わ が國 文に 於 いて はかの 三種の 符號 とい ふ もの もな く、 又 そ の 卞 * 格 の 化" 近と いふ もの も あ の やうな 變化を とら ぬ 一 

そ 比 故に かれらの 三種、 M 稷の 分類に 盲從 せねば ならぬ 理由 は 一史に 無い ので ある。 そこで 吾人 は 上述の 叫 利 三種の 

分 額 は 參考に 供す るが、 それらの束縛を離れて自由の見地をとりて^^^-ふることをはる。 しかし、 なほ上の四^^、 三種 

の 額^が わが！：； 説に 適する か 否かの 資地 問題が 多少 殘 つて ゐ るから、 先づ その 方面から 觀ぉル を はじむる。 

先.. つ 叙述！^ は 通 <s 文の 本體 だと せらる る。 これ は 了解 作用の 發 表せられ たもので、 ぃかなるーーーーロ；？^川にも、 それが 在る 

べき は！ II を またぬ。 次に 從來の 寧 者が 疑問 體 であると して、 敍述體 と 差別が あると した もの は 如何と いふに これ は 

わが^ i^i に 於いて は 叙述 體と 根本の 形式 は问ー の ものである。 たと へば 


花 紅な りり (叙述) 花 紅な り や (疑問) 花 紅なる か (疑問) . 

の 如き 關係 にある。 これ はた だ 終末に 「や」 「か」 とい ふ 助詞が あるか 無い かとい ふだけ の 差で ある。 又從來 感動 體と 

一- ムっ たもの も 略 である。 

花 紅なる よ。 花 紅なる かな。 

これら は いづれ も 叙述 體と 根本の 形式 は 同じ もので、 ただ、 終末に 「や」 「か ： 「よ」 「かな」 とい ふやうな 助 II をと る 

だけの， おで ある。 而し てこの やうな 事 は 所謂 敍述體 それ 自身に も ある。 たと へば、 

花 紅な りかし。 花 紅なる ぞ。 

の 如きが それで ある。 それ故に、 上述の もの は 感動と か 疑問と かの 意 を あら はす けれども、 敍述體 の 一種で ある こと 

は-せ は^ない。 次に 所謂 命令 體 なる もの はどう かとい ふに、 多くの場合に 於いて 主格 を あら はさす して 述格 だけ を あ 

ら はす ものである。 けれども、 命令 を受 くる もの は 文中に こそ 語と して 形 を あら はさぬ が、 事 實必す 存在せ ねばなら 

ぬ 害で ある。 さ う して それ らは 多く は 呼 格 の 形で あら はさる る。 

お.^、 來れ。 

の 如きが それで ある。 それ故に この 命令 體 なる もの は、 上の 敍述、 疑問、 感動の 三體 なる ものと は 頗る 趣が 逮 ふやう 

に 見 ゆる。 しかしながら 深く 考 ふれば、 やはり 敍述 體と甚 しき 差異の ない ものであると 思 はるる。 何と なれば、 これ 

らの 文で も必 i§v を感 する 場合に は 主格 を 作 ひて- ズ屮 にあら はす ことがある" たと へば 

§ 行け。 ^来れ。 

一 〇 句の 性質 上の 種频 別け  七 七 
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とい ふやう にい ふので も わかる。 その上 叙述 體の 文で、 第一 人稱が 主格で ある 場合に は 

花 を 見た。 唯今 歸 りました。 

の やうに 主格 を あら はさない のが、 國； 恐の 惯例 である。 然 らば 主格の あら はるる、 あら はれぬ とい ふ はこの 文體の 

„^刖 の 上に は极本 的の： ifi.-^ を 立つ る 程の 耍 問題で は 無い とい ふこと が 明かで ある。 さやう に へて くると、 繁、 

從 來-. ム つた ra: 秫 の^^ は 敍述體 の 一 に歸 着す る ものである とい ふこと は 明かで ある。 

そこで ト： の 四 に 通^^=す る 車實を 顧み ると、 それら はす ベ て 、 主格と 賓格 述 格と の對立 をな して ゐる 形式の 句で あ 

る -- 而 して そ の 主格と 贫 格と の對立 及び それ を述 格で 統一 するとい ふこと は 人 ii の &: 想 の 了解 作 m の 必然 の 現！^ で あ 

り、 それ は 論 现舉 上に い ふ 命題の 形式 をと る ものである こと は 今更く りか へして 述ぶ るまで も 無い 事で ある。 かやう 

に ふるとき に は 以上の g:^ はた 體  一 として 取扱って 差 支の ない ものである。 而 して それ 以上に 何 ゆ 句の^ 額刖を 

する ことが 出來 ぬなら ば、 或は その 部の 小 1^ 分と して 上述の w^、 三 t: の训を 施す の もよ いか も 知れぬ が、 に そ 

れを よいと もい はれぬ。 

然るに ここに "；=^_:人 はわが 闽 ，語 に 於いて、 感情 慾 求 等 を あら はす 言語 發表 として、 上述の やうな 形式に よらぬ ものの 

；;^ する こと を る。 たと へば、 

妙なる の 音よ。 

あつ ばれの 武者 振 かな。 

の 如き もの を： ：3? ると、 これに はお 格 も 述格も 無い ので ある。 しかも 思想 は 卜 分に 發 表せられて どこに も 不{- 儿 全な も 


たく、 これ を 不究備 として 袖 はう としても 補 ひやう も 無い ものである。 卽ち內 上から いへば、 その あら はさう とす 

る 思想に 不完全と 考 へらる る 點も 無く、 說 者が 聽 者に 求めた 所の もの は 必然的に 聽 者の 思想と して 喚起 せらる る もの 

である。 卽ち ここに 內容、 外形 共に 不 完備の 點も 無い ものである からして 一 の 完全な 句で ある こと は 明かで ある。 こ 

れを 以て 見れば われく は 主格 述 格の lEl 別な くして、 しかも 思想 を 完全に 發 表しうる 一 種の 形式 を 荷す る ものと いふ 

ことが 出来る。 而 して この類の 句 は 上述の 論理 舉に いふ 命題の 形 をと る ものと は 全く 形と 質と を 異にして ゐる。 而し 

て これ は實に 感情的 發表 の 形式であって、 かの 现 性的 發 表の 形式と お の づ から 領域 を 異にする も ので ある。 

ここに 於いて 私 はわが 國 語の 句に 於いて 极本 的に ^別 ある 一 一種の 發表 形式の 存 する こと を 認めなければ ならぬ と 信 

する。 その 命題の 形 をと る 句 は ニー 兀性 をお する もので 理性的の 發表 形式で、 主格と 賓格との 對 立が 存し、 述 格が これ 

を 統一す る 性質の ものであって、 その 中心が 述 格に おする ものである。 それ故に 今 これ を 述體の 句と 名づ くる。 次に 

その 主格 述 格の 差別 もたい もの は 感情的の 發表 形式で 一 元 性の もので、 その 形式 は 對象を 呼び かくる さまで あるが 故 

に、 これ を 喚體の 句と 名づ くる。 而 して 國 語の 一 切の &: 想發 表の 形式 は 根本に 溯れば、 この 述體の 句、 喚體の 句の 二 

秘 におす るので ある。 この 二 類が 構成と 性質と を 異にする によって、 その 句の 完備、 不 完備の 條件 もお のづ から 遠 ふ 

ので ある。 

一 一 喚體 句と 述體 句との 性質 及び 種類 別け 

一 一 唤體. ：？ と述體 句との^ 質 及び 種類 別け  七 九 
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喚體 の.：？ は <3 ^に 一 の體言 を 骨子と して、 それ を t. 格と し、 それ を 屮心 として 構成 せらる る ものである。 これ は その 

^かん 的.. 冗^の 發^ であり、 感情的の 發表 形式 をと る ことに 於いて、 述體の 句の 理性的 二 元 性の 發表 である ものと 性 

- ひと^ 造と の 二-. m に 於いて 极本的 に逮ふ ものと して 對立 する ものである。 

この 喚 |g の 句 は 形式 は單 純で あるが、 その 形式に 於いて 一 定の 思想 を 完全に 發 表し 得る ものである からして、 不 〈元 

全な もので はない。 然るに 世に は往々 これら を不 完備の 句と iP ふるものが あるが、 それの 不當な isi- は 八 ，-:5/ い ふ を また 

ぬ。 これらの 說 はこれ が 一 元 性の 發表 形式で、 述體の 二. 兀 性なる ものと 极 本から 性質の 違 ふとい ふこと を 知らない も 

ので、 この 體の句 はこれ が 構成の 形式 を 根本から 改めぬ 限り、 如何に 複雜に 副 成分 を 加 へても 述體の 句に はならぬ 

ものである。 

この 喚^:? とい ふ もの は從來 の學^ の 認めなかった ものであるから、 ここに少しく：^^明せ-っ。 喚 |g の：？ の， 純な も 

の は 唯： 個の 呼 格 を 主成分と する もので は あるが、 多くの 場 八：： に tii! の 副 成分 を 作 ふ。 この 副 成分に ついて 觀ぉェ ？れ 

ば 次の 如き iel^ 寳を發 見す る。 

あはれ うる はしき 花 かな。 

みかさの 山に 出で し：^ かも。 

の 如き：？ にあって は、 その 「花」 「=:」 がその 中心 骨子で ある こと は 明かで あるが、 i!? し、 それ を iaf に 

花 かな。 n: かも。 

とだけ 云った とせよ。 それで は 一 定の E め 想 を おの 心^に 喚起し うる ものと は 考 へられぬ。 卽ち この 場べ：： にこの 「花 


か な」 一：： ^かも」 は 不 完備 の 句た る こと は 明かであって、 それが 完備 句た る ベ き 條件は そ の 中心 骨子た る體言 とその 上 

に  一 {んの述^格の^^在することとにぁるもので、 この種の 句の 形式 上の ふ 兀備、 不 完備の 分る る點が ここに 存 すると 考 

へらる る 0 

八， この 稲の 句の 特質 を 者 ふるに、 この種の 句 はこれ を 述體の 句に 變更 するとき は、 それの 根本 形式 は 

この 花 はうる はし。 

この 月 は 三 笠の 山に 出で き。 

とい ふ 如き 形と なる であらう。 而 して 喚體の 句に 於いて は それら をば 感動 を 直感的に あら はす 方式と して、 述體の 場 

合 の 主 格た る ベ き も の を喚體 の 骨子と し、 述體の 場合 の 賓格 述 格た るべき もの を それの 對 象の 意義 を 明示す る 爲に連 

體 格と して 冠せ しめた ものである。 しかしながら、 或は これに 對し てこれ は 

. あはれ (こ は) うる はしき 花 (なる) かな。 

(こ は) 三 笠の 山に 出で し 月 (なる) かも。 

の 略 S で 括弧 ft に 示す が 如き 略； おが あるので あると い ふ 人が あるか も 知れぬ。 さう すると これ は 述體の 句の 主格と 形 

式 川き：： と を 略 いた ものと なる ので あるが、 述體句 の 成立 條件は 主格と 賓格と の 二 元の 對 立が ありて、 それ を述 格で 銃 

i する 點 にある ので あるが、 その 述 格の 本質 はこ の 形式 用言に ある ものである からして、 主格と 形式 用言と を 除いて 

は 述體の 句の 骨子 を 失った ものであって、 もはや 述體 句と はいふ を 得ぬ ものである。 しかしな ほ、 これ を さやうな 省 

略に 基づく ものと 見て、 吾人の 喚 體句を K= 定 せう とする 論者が あるか も 知れぬ。 ここに 吾人 は 次の 事實を 提出して そ 

一一 喚體 句と 述體 句との 作 質 及び 種 額 別け  八 一 
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の 論に 對 せう。 

こ こに 從來 多くの 文法 家に 顧みられなかった 一 種の 造 句法が ある。 それ は 次の 例の 
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下はぃづれも形{5^:!^の：^^1 


秋 萩 をし がらみ ふせて なくし かの 目に は兒 えす て 音の さやけ さ。 (古今 集、 秋 上) 

夕され ばねに ゆく をし の ひとりし てつ まご ひすなる こ ゑ— の.^,, ^さ。 (後 撰 集、 一 3^ 傷) 

うつつに はさ もこ そ あらめ、 夢に さへ 人 n を もる と.； 6 る， が S じさ。 (古ん マ 集、 戀三) 

風 を だに まちて ぞ花 のちり なまし、 心：っからに-刁っ—^sがリ，，ぁ。 (後 撰 集、 春 下) 

神なら ぬ 身の かなし さよ。  (保 元 物語) 

の 如き ものである。 これらの 例 はみ な、 「の」 「が」 とい ふ 助詞の 上 は體言 右く は寧體 一一 一口で、 

^に 接辭 一 さ」 を 加へ てつく つた 體 一一 一一 n である。 而 して その 「の」 「が」で連ねられた上下の；？^1の關係は體言に對して述 

|g 格の！^ g を 加へ た 形に なって ゐ るが、 それ を述體 的に 考 ふれば、 k, にある 速體 格の 語が 主格 的の もので あり、 下に あ 

る sgun: は述格 的の ものである。 然れ ども、 それら は 決して 主格 述 格の 關係を あら はして はゐ ない ので ある。 これ は そ 

れの 成立の-源から おふれば、 述體の 句から 轉 成した ものであると いひうる が、 しかし その 菜 は喚體 の.？ である。 從 

來 この 械の 3： 法に 對 して は 明確な 說 明が 行 はれた もの を 見ぬ。 この種の 語 遣 を あげた ものに は、 あゆ ひ抄、 の 玉 3r 

玉の^ 延約、 てにをは 係^ 辨、 廣 日本 文典 薄が ある。， そのうち あゆ ひ抄は 句法に は 及ばぬ もので あり、 玉 の^は 係 結 

^門の 書で あるが、 いづれ もこれ の 性質に は 論及して ゐ ない。 玉の緒 延約は 

「、； i" のさ やけさ」 は 「音の さやけ ざまたり」 


「^の 屮の うさ」 は 「世の中の うさ ざまな り」 

「事の わびし さ」 は 「事の わびし ざまな り」 

とい ふやう に說 いて ゐ るが、 これ は廣 日本 文典に 

ス ベ テ 「さ」 ト結ビ タ ル ハ 「たり」 と斷貢 スル意 ハァラ ズ シ テ 咏嘆 ノ意 アル ャゥ ナリ。 

と. "ム つた 如く、 これ を斷 { えの 形に した 事に 於いて 確かに" つて ゐる。 又 てにをは 係 辭辨に はこれ を 下略の 言 だと 一. ムっ 

て、 

聲 のさ やけさ、 マコト 一一 ァハ レナ リ 

ゆの 屮の うさ. マコト ニクル シクセ ムスべ ナシ 

と； 4^ 明して ゐる。 これにつ いても 廣 日本 文典 は 

サ レ ハ 此結法 モ後ノ 略語 略 句ノ中 一一 入 ルべキ モノ 力 トモ 思へ ドモ、 下略 ノ語ノ 解 說甚ダ 迂遠 ナ ルノ ミナ ラズ、 係 

^辨 ノ說 一一 據ル時 ハ此ノ 川法ノ 「の」 ハ所 力 力 リノ 「の」 ト ハナ ラズ シテ 上下 ノ 名詞 ヲ繋グ 「の」 ト ナル。 

と批； して ゐる。 係辭辨 が、 下に 略語が ある やうに いひな したの は 文法 上の 論で なく、 意義 を說 いた ものである こと 

はいふまで も 無い。 しかし、 これが 組織 をば 連體 格と 體霄 との 結合と し、 その 意に 於いて 感動 を寓 した ものと したの 

は 眞實に 近づいた ものと いふべき である。 しかも、 未だ その 正しい 見解 を 得た とい ふ 事 は 出来ぬ。 廣 日本 文典に は そ 

れ をば 呼 掛の結 法と いふ 名目で 說 いて ある。 而 して、 その 說明は 

此ノ 「の」 一 が」 ハ ヨリ 說明 語ノ 形容詞 一一 係ル モノ 一一  テ (上下 名詞 ナル ヲ繁ク 第一 一八 三節ノ 「の」 「が」 一一 ァラ 

一 ： ..i- 體 .vw と述 體.； ^と G ^お及び 械 類別け  八 二 
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ズ) 形 {芥1；^ 卽チ^ 法 ヲ成ス ナリ。 

とい ひ、 なほ-神び この 意 を 委しく 說 いて、 終りに 

形 詞乃チ 文ヲ結 ブナ リ、 名詞 一一 テ結 ビタル 一一 ァラ ズ。 

と あるが、 その 形容詞の 語^に r サ」 を 添へ たもの は 誰が 見ても 體言 であるのに、 それ を 以てた だの 形容 とすると 

いふ ことが、 明かに 矛 15 である。 そこで これ を 如何様に 解 釋の詞 を 丁寧に した とても、 それの 文法 上の 本 II を 認めぬ 

以卜： は 五： 人の 心服 を 3^ る わけに は 行かぬ 事で ある。 

さて、 かの形{5^:^の語轮に接辭 「サ」 をつ けた もの は 誰も、 これ を體 Iw と 認めて 一 人 も 例外が 無い ので あるから し 

て、 如何に 强 ひても これの ままで 述格 になって ゐる とは考 へられぬ ものであるが、 さりと て これが^ 略 體 で 無い こと 

も大槻 博.？ の 論じて ゐら るる 通りで ある。 而し てこの 句の 糾 織に.^、 關係 ある 「の」 「が」 は卞： 格 を. 小す こと も あるが、 

：;^ お 格 を 一： 小す こと も ある ものである。 この 「の」 r が」 が 主格 を-: 小す ものなら ば、 下なる 語 は W 一一 E ならざる ベから ざる 

ものである。 然るに 下なる；？？ i が 明，； Z に體 一一 一一：； である .0 下が 體 一一 一一：： ならば 上の 「の」 「が」 は 明かに 述體格 を 示す もので なく 

て はならぬ。 而し てこれ をすな ほに 詠めた 時 に 誰 人 もこ れ は速體 格と 體ー 百と の 結合で あると いふ こ と を 11 む るに 相 逮 

ない が、 これ を (冗備 した 句と 認 むる 時に、 主格 述 格の 對立 とい ふや-つな もので、 これ を說 明し 得たい 事 は 明，：：： である 

と： S 時に、 私が 中-張す る 所の 喚 の 句で あると 認めざる を ぬので ある。 

從來 この 秫の句 を 畢^が 認めなかった の は 多く 阈 IfSi の實 地の 法則 を輕 蔑して、 西洋 文典の 投倣 をのみ つとめた のに 

つくので あるが、 西洋 文典に は その 分類に も說 明に もこれ に 似た ものが 無い ので、 その の 一?!： 別 もせ 人の い ふ述 


體の 句の. M: 部の 小 J5£ 分に まる ものである。 それ故に これらの 句 は 多く はすて て 顧みたかった ので あるが、 その 間に 

於いて 大槻博 十が これ をと りあげて 一 の 完備 句で あると 認められ たの は大 なる 功績と 認めねば ならぬ ので あるが、 し 

かも 述體の 句の 構成 法 を 以て これ を說 明せ うとせられ たからして その 論が 不徹底に 終った の は遣憾 であるが、 これ は 

勢の 然 らしむ る 所 當然の 事で ある。 實に こ の 種の 句 は 述體の 句の 外に 特立して ゐる ものであって、 これ を解釋 する に 

さ へ述 lg の 句 を 以てして はならぬ ものである。 元 來喚體 の 句 は 直観的の もので、 他に これ を傳 ふるに も 亦 直觀を 以て 

すべき もので、 決して 理解せ しむる を nn 的と した 發表 ではなく、 感ぜし めようと する のが 目的で ある。 感動 は 一 元 性 

で 非 分解的の もの である。 今 若し これ を解釋 せう とすれば、 こ こに 直ちに 一 一； 兀 性の 了解 作用の 乘 する 所と なって 分離 

忍者に よらねば ならぬ ことにた る。 この 故に 一 旦解釋 を 施せば、 これ 旣に述 體の文 を 以て これに 眷 ふる 事に たるので、 

そ の 味 は？ i 接 的 の ものになる。 喚 體の句 は ど こまで も その 意 を 味 ふ ベ きもので 說 明解 釋す ベ き も の ではた い 。 

かくの 如くで あるから、 この 稷 の 文が 一 の 完全 體 であると 同時に、 「の」 「が」 は 述體格 を 示す もの、 「さ」 は その 用 

言 を結體 せし むる ものである こ とが 偶然 の もので なく、 必然的 の ものである こと を 知る ことが 出来よう" さて この 喚 

體^ の 組織 を 兑る爲 に 上の 諸 例 を 集めて 見る と、 

一 、 (あはれ) う はし， き， (速體 格) 花 (かな )o 

一 一、 ， みか— 5, の，^ に 15 でし. (速體 格) 月 (かも)。 

三、 in の (速體 格) さやけ さ。 

叫、 こ ゑの (速體 格) かなし さ。 
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五、 みるが (述體 格) わびし さ。 

"- ハ、 つつろ ふが (述 體 格) うさ。  ， 

七、 神たら ぬ， 棣の (述 體格ン かなし さ (よ )o 

を兑 るに， 「 ；」 に は 上に 「あはれ」 とい ふ 感動 副；^ が あり。 「一」 「二」 「七」 に はドに 「かな」 「かも」 「よ」 とい ふ 

助 一;^ が あるが、 その他に はさ やうな もの は 無い。 そこで、 これら を 通じて れば、 一而に 於いて それら 副；^ や 助 II は 

この^の：？ の糾 II に は 絶對の 必要 條 件で 無い とい ふこと が 認めら るるが、 一面に 於いて、 この 稷 の W は 

i^;^ 格 —— 中 心 骨子た る體 首 

とい ふ 形式 を 以て 構成 せらる る もの だとい ふこと は 明かで ある。 かやう に考 へて 來 ると、 上に あげた やうな 

あはれ (これ は) うる はしき パ (なる) かな。 . 

の 如き もの の^ 略體 である ことが 强言 であると いふ 事が 明かに わかる であらう。 今な ほ 一 一： の 例 を あげて、 ト： に 述べ 

た *^ の ss^ 明と する であらう。 -  " 


淺 みどり 絲 よりかけ て 白露 を 玉に もぬける (速體 格) 存の柳 (か)。 (古 八 マ继、 が 上) 

,:: 雲の こなた かなたに 立ち わかれ，^, S-IJ-J^ く  (連體 格) 旅 (かな)。 (古ん.， $r 離刖) 

W 草の 上 は しげれ か 1 ぬま 水の ゆく， s^l^ き， (述體 格) わが 心 (かな，)。 (古今 物 名) 

かくの 如き は いづれ も 喚 ig りと いふ こと を 知らぬ ものに は 構造の 說 明の 出来ぬ ものである。 

今 この 句の 成立 を考 ふるに、 その 材料から みれば 種 t5 あるので あるが、 その 形式 をい へば、 卜 • にいった 通り、 


常に Isn を 中心とし て、 これに 對し て 速 體 格 の ！ fIS を 作 ふ ことがある だけで ある。 而 して その 中心た る 體言を 呼 格 の 如 

き 形に して ゐ るに 止まる ものである」 喚體の 句の 形式 は この やうに 單純 では あるが、 しかも これ は單 なる 呼 格で は 無 

いから、 句と しての 必要 條件を もって ゐる こと は 上に 述べた 通りで ある。 然るに、 この 喚體の 句と して 取扱 ふべき も 

のに 上の 如き もの だけでなく、 なほ 一 種の ものの 存 する を 見る ので ある。 それ は  . 

あはれ しりた る 人 もがな。 

とい ふやうな 句で ある。 これ も 形は單 純で 主格 述 格の 分裂が 無くて 一 元 性の 發表 であるが、 意義から 見れば 上に のべ 

た單 純に 感情 を あら はした ものと は 稍 遠って、 希望 を あら はした ものである。 而 して、 その 組織 は 上の 例で は 感情 を 

あ， ら はす ものと； g じ 樣に見 ゆるが、 よく 考 ふるに 必す しも 同一 でない。 それ はこの 場合に その 速體 格た る 「しりた る」 

とい ふ 語 を 除いて 

人 もがな。 

といった だけで も 完備した 句た る 资格を 失 はぬ。 それ故に かの 感情 を 主と する 句と は 稍 趣が 遠 ふ。 この種の 句に も 上 

の やうに 連體 格の 語 を 伴 ふこと は少 くない" たと へば、 

老いす 死なす の藥 もが。 

か，^ よし もがな。 

とい ふやうな もの は それで ある。 しかし、 それらの 連體格 はた だ その 體 言に 對 しての 修飾の W に 供 せらる る だけの も 

の で、 希望の 本意に は 直接の 關 係が 無い こと は 明かで ある。 して この 希望の 喚體の 句の 成立の 必要 條件 では 決して 
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無い ものである。 されば その 本體は 結局 「人 もがな」 とい ふやうな 形式の 上に 存 するとい ふ 事 は 疑. ない が、 その 「人 

もがな」 とい ふ もの をお に 分解す ると 「人」 と 「もがな」 とになる が、 その 助 II を 除いて 單に 「人」 とだけ 一一 一一 II つたの 

では 聽 おに 一 -:; えの 意味 を 起さし め 得ない からして 完備した 句と は 認められぬ。 それ故に ここに その 助 1;^ が 必要な もの 

であると いふ ことになるが、 その 助詞のう ち 希望の 意 を あら はす 本體は 「が」 であって、 その他 は 「が」 を 助けて ゐ 

る ものである。 卽ち この の 句で は 中心 骨子た る體言 と 「が.」 とい ふ 助詞と が、 その 必要 條 件であって、 述體 格のお 

無 はこれ に關 係が 無い と考 へらる る。 これ は 希望と いふ もの は、 その 對 5^ と、 それに 對 して 希 の 意 を あら はせば 十 

分な^で あるが、 その 希？ iH の 意 は 助 一；!  r が」 で 十分に あら はさる る ものである からして、 それと その 對 象た る體霄 と 

が；；^ 在 すれば、 その 句の 完備すべき 條 件が 充 された といって よい 道理で ある。 

以上 述べた 所 は 節 i 叫ながら、 喚體の 句の 種類と 構造と を說 いた ものであるが、 喚 體の句 は 意義の 上から 兑て も、 ^ 

成の 上から 兑ても する 所 二 稀 ある ことが 明かで ある" 一は 希 の喚體 であり、 一は 感動の 喚體 であるが、 その 關係 

は 次の 表の 通りで ある。 

意義 構成 上の 必要 條件 

^w.^.^^mw  -W^K 中心た る體言 + 希 終 助詞 

感" 喚！^ 感動 速體格 + 中心た る體霄 

體 の：？ が 投射して 他の 直觀 に， 都 ふる 一元 性の 發^ であるに 對 して、 述體の 句は智 的の 發 友で、 他の 理性に 

；^^んるもの である。 而 して この 述^の 句 は 格 を 中心として 構成 せらる る もの であるが、 その 述格 を屮 心と すると い 


ふ 事 は 如何なる 意味 をお する かとい ふに、 旣に展 いった やうに、 これ は 吾人の 思想の 了解 作用が 言語の 形で 發 表せら 

れ たもので あって、 先づ 主格と 賓格との 對 立が あり、 この 對 立に 對 して 述 格が これ を 結合して 一 に するとい ふ 事 を 意 

味す る ものである。 この 形式が 言語の 形の 上に 明かに 見 ゆるの は、 形式 用言 を 以て 述格 とした ものである。 たと へば 

1^  II 述  主 ls„! 述 ■ 

^^お!.^ 木な り。 辟 は i な 

の 如き ものが それで ある。 しかし 實質 用言 を用ゐ ると、 その 賓格と 述 格と がー の 語に なって あら はるる。 

主 宴： ？」 

の 如き これで ある。 それで 通俗に は 中： 格と 述 格と が對立 するとい ふが、 厳密に い へば さう でない 事 は 旣に蜃 のべた。 

かゃぅに主格と賓格と述格との三者が^^立する こと を條 件と する が、 そのうちに 於いて 述 格が 眼 E となり 精神と なる 

ので、 若し 述 格がなければ、 この種の 句 は 成立したい ものである。 それ故に 述格を 中心と するとい ふので ある。 しか 

し、 その 述格 によりて 統 一 せらる る ものがなければ、 統 一 とい ふこと も考 へられぬ。 ここに 統一 せらる る もの はもと 

二 以上 ある もので なければ ならぬ 事 も 明かで ある。 卽ち 主格 { ？?: i 格の 二 元が あって、 それが 述格 によりて 統一 せられて- 

はじめて この種の 句が 成立す るので ある。 而し てこれ は實 にわれ くの 了解 作 W が、 分解から 始まり、 W び これ を統 

介 するとい ふ 心理的 事實に 吻合す る ものである。，  、 . .て . 

述體の 句は從 來の學 者の いふ 所の 單 文なる ものに 該當 する ものであるが、 かれら 舉者， のす i< ？ゃラ に、 これ を 更に 小 

lEi: 分す る ことが 不可能で はない。 しかし、 それの！^^分は、 自分 は 「說 明體」 「疑問 體」 「命 八 P 體」 の 三に 分く る ことが 

穏で あると m わ ふ。 この 一一 一分 は 陳述 の 態度から 兑 たもので ある。 その 陳述 が 特ュ冗 の 對 者を豫 想す る ことの 無い 態度 を と 
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る 場合 に はこれ が 說明體 とな る。 一 】 の 說明體 は これに 助詞 を 加 ふる 所の 些少の 變形 によりて、 感 や 希 tlH や を寓す る 

ことが 出来る けれども、 根本の 形式と 態度と が變更 せられぬ 限り、 それ は 說明體 たる こと を 失 はぬ。 次に その 陳述の 

態度が 特{ 儿の對 者に 對 して 行 ふ ものである 場合の ものが、 更に 二に 分る る。 その 一 は 疑問 體 であり、 これ はキ： として 

對^ に對 して 1" 的の 解決 を 要求す る ものである。 他の 一 は 命令 體で、 これ は對 者に 對 して 意 的の 解決 を 要求す る もの 

である。 而し てこの ニ體 共に 說明 體に對 して 形式の 上に 差が あり、 又 ニ體の 間に も 差が ある。 た ほ 又 その 主格 を 主と 

して^1„?ふれば、 この 述體の 句 は 第一 人稱の 句、 第二 人稱の 句、 第三 人稱の 句と なる。 而 して、 この 主格 を 主として K- 

へた 一-: 刖と、 述格を 中： とした 三 別との 間に も 亦 各 深い 關 係が ある。 それらの 委しい 事 は 今 略す るが、 大體は 私の H 本 

.^法^^^にも5^^ぃてぉぃた。  . 

一二 唤體 句と 述體 句との 交涉 

f^lg と 述體と はわが 國 語に 於け る.？ のニ大 種類と して 二者の 問に は、 その 性質 及び 組織の 間に 根本的の^ 別が 有る 

とい ふこと は 前に 述べた 所で ある。 然 らば、 この 二者 は絕對 的に 無關 係で あるかと いふに 必 すし もさう では 無く、  二 

科の 問に は乂 互に^ 換變 形せ しめうる 關係を 有する ものである。 かやう に 根本的に 差別が ありつ つ、 しかも 交^す る 

所がお ると いふ こと はわが^;^ g の 生々 活々 の 妙趣で ある。 

^||の：？には<1^5--の#、體と感動の喚|^とがぁって、 この 二種 また その 件 5^ 糾織を 少しく 異にする こと は旣に 述べた。 


而 して 述體 にあって は 主格に 茶づ いて 第一 人稱の 句、 第二 人稱 の.：？、 第一 二人 稱の 句の isi 刖を 立てうべく、 陳述の 態 

^によって 說明 體、 疑問 體、 命令 體の を 立てうる こと は旣に 述べた 所で あるが、 これらの M 刖は 要するに、 程度 

の に. まる もので 糾 織の 上から い へば、 いづれ も 主格 賓格の 對 立と 一 てれに 封しての 述 格の 統一 との 存 する もので あ 

つて、 喚體 句の 二種の 刖 ほどの ちが ひで はない ので ある。 而 して 述體の 句と 喚體の 句との 交涉 について るに、 述體 

として は その 三種 三體の 15!: 別の 上 に 基づく 交涉上 の 差違と いふ こと を 認めぬ か ら 主として そ の 本體た る 說明體 をと る 

が、 喚^の：？ に 於いて は その 二種の 問に 組織 上の 差別が ある 故に、 私 は 次に は 述體と r 布 望の 喚體 との 交涉、 述 體と感 

動の 喚體 との 交 涉のニ 項に 分ち て？^  くこと とする。  . 

述體の 句の ある もの は、 これに 多少の 變形を 施して 希望の 喚 體 の 句に 轉成 さする ことがある。 しかも これに は 種種 

の附 級が ある。 先づ 述體の 句の 形 を も つ て ゐる もの を 末の 用 一一 一一 口 の 形 を かへ て體霄 化さす る ことによって それ 全 體を體 

一一 一一 门 の 取扱と して、 これ を 希 Siti の對 象と なし、 それに 希望の 終 助詞 (たと へば 「がな」) を添へ て希！11^.-喚體の句とする。 

たと へば、 

世の中に さらぬ (希 & 丄の對 >^) もがな。  (伊勢 物語) 

とい ふメ えが ある。 これ、 その 希 S ヒの對 象た る もの は、 もと 「^の 屮 にさらぬ わかれの 無し」 とい ふ 形の 述體 句た るべ 

き" b;.:; の もの を、 その 述 體 句と しての 述語が 形容詞で ある 時に、 その 形容詞 を 連用形に して 體言 化せし め (一般に 形容、 

詞を 臨時に 體言 化する 時には 述用形 をと る こと は 「11^ の 親類 近ぐ の 他人」 などの 例で も わかる。) その 「なく」 とい 

ふ 語の 體言 化と；！ 1 時に その 句 全 體を體 言の 資格に 轉ぜ しめ、 それ を 以て 希望の 對象 として 「もがな」 とい ふ 助詞 を 加 

一二 喚體 化と 述體 句との 交涉  -t^l 


n 本文 法要 論  九 二 

へて 希 5?1 の 喚^と した もので 「人 もがな」 とい ふのと、 文法 上の 形式の 究極に 於いて は 同一 の ものである。 ナ、 に は！！： 

じく 述 體 の.？ の 形 を もつ もの を 末の 語 を 少しく かへ て體言 化させて 希？ 喚 體の對 とした ものであるが、 前に 述べた 

のは述^^叫が形(芬詞でぁった場合でぁったが、 今 は 形容詞 以外の 用 首が 述 格に 立って ゐる 場合に 起る もので、 これに！ 一 

の 形が ある。 一は 肯定の 形 を 以て >f 布 の 喚 體の對 象と する もので、 次の 例の 如き ものである。 

^s,^— れを さやに も 見し が。  (古今 集) 

いかで 77 の— かく ゃ姬を 得て しがな。  (竹 取 物， お) 

こころう し。 深き 山に も 人り にしが。  (好忠 ffio 

みやこいで てけ ふこ こぬかに なりに けり 0  ：^!^ かの.，^,;^ い I だり にしが な。 (赤染 集) 

これら も 亦 その 本- Si の 形 は 述體の 句の 形式 を 具した ものであるが、 その 本の 句の 述格 たる W 言が 複 語尾 「き」 の述體 

形 をと りて 準體首 となり ( 一般に^ 言 は速體 形に 於いて 準體 一一 一一 c となる ものである。 なほこの 5|八：； に は必す 上例の やう 

に 「しが」 とい ふ 形 をと るの を 見る と、 この 「し」 は 世に いふ やうに 過去の 意味が ある もので ない とい ふこと は 疑が 

無い。 しかし、 ここに 「し」 だけが W ゐら るる ことに ついては なほ 十分の 研究 を 要する。) 以て； ff^sH の 終 助 ，1 に つづ 

く。 乙 は 否定の 形 を 以て 希 喚 體の對 とする ものであって、 次の 例の 如き ものである。 

あ，^, つ ま の 程. ばが，， か う き 事し げく 思 は. f. も がな。  (古今 集、 雜下) 

I この 御 有様 ども，；^ いかでい にしへ おぼし おきてし にた 巧へ ^もがな。 (源、 竹 川) 

これら も 亦 その 本. g の 形 は いづれ も 述體の 句の 形式 を 具して、 しかも 複語尾 「す」 をと りて K "お を あら は 七た もので 


あるが、 その 「す」 の 述用形 をと りて (上の 形容詞の 場合と 问 じく) これ を體 一一 In 化せし め、 これによ りて その 全體を 

體 一一 一一 〔化せし めて それ を 希 S ェ喚 體の對 象と した ものである。 以上の 三の 形式の もの は 本源からの 希 喚體 では 無い が、 

かやう にして 成立した、 そのもの は 明かに 希 喚體 である。 而 して 吾人 は 述體の 句から 希 喚體の 句に 轉換 する 方法 

を これによ つ て學 びうる もの であるが、 つら^ \考 ふるに、 この 三の 方法が あると い ふこと は 決して 偶然の 現象で な 

くて必然のものでぁると^！！？ふる。 それ は 若しも 述 格が 形容詞で ある 場合に は それに は 否 { えの 形が 無い から 唯 一 の轉換 

形式に 4- まる ものであるし 、動？^:;^ 在 IJ^ が述 格に 立つ ときには 肯 おとる (えとの 二様の 形式が ありうる ので、 それにつ 

れて、 上述の ニ^が あら はれて ゐる。 而 して 上の 三 様 以外に は あら はるべき 素 ra が 無い ので あるから して、 これら 三 

様式が、 必然的で しかも 十分に 要求が 滿 されて ゐ るので ある。 從來の 文法 學 おは この 必 然現 „ ^を 全く 度外視し てゐ た。 

今 我 々はこ の 希 喚體と いふ もの を 知り 得た 爲に こ の 必然的 の 現象 を 明か にしうる ので ある。 

以卜： にの ベた 所 は いづれ も 正規の 構成 法で あるが、 ここに 變 態の ものが 多少 存 する。 これ は 厳密に 論 すれば、 語句 

の-:^ 略の 條で說 くべき ものであるが、 從 來の說 が 殆どす ベ て これ を 正しく 說 いて ゐな いので あるから、 便 直上 ここに 

說 くこと とする。 それ は 次の 如き 例で ある。 

かの 1^;; 接 を ( ) がな。 

 §>,   0  0 

. かひが ね をね こし 山 こし 吹く 風 を 人に も ( ) が もや、 ことづて やらん。 

世の中 はつねに 5 ( ) が もな。 

ももし きめ 人の 心 を 枕と も ( ) がな。 

一二 喚體 句と 述體 句との 交涉  九 三 


=: 木 文法 要 論  九 四 

, 飛 ぶが 如くに 都へ も ( ) がな。 

これら はもと より 純粹の 喚^ 句で はない、 さりと てた だの 呼 格で もない。 而 して、 「がな」 「が も」 とい ふ 終 助；！ の 上 

に 「を」 「に」 「と」 「へ」 とい ふやうな 格 助詞が ると いふ 事 は、 これ は 形式 上不合 の もので その ii にか 略の； 迅 i が 無 

くて はならぬ こと を.： 小して ゐる。 (この 事 は 下條の 語句の 省略 を參 i 一 せられよ) 卽ち ここに 上の 格 助：； 1 から あふれば， 

その下に用賈の；！^？べきもの でぁることを；^^iるものでぁり、 下の 「が も」 「がな」 から 見れば 上に 希望の 對衆 が^せね 

ばなら ぬと いふ 事になる。 ここに 於いて この 上下 1 1 方面からの 考察 は、 當然 ここにお 略が 行 はれて ゐる とい ふこと を 

； 恐る ものである。 而し てこれ を 上述の 諸 例に 照して 考 ふれば、 その 間に 動詞 若く は 存在 詞の 肯定 形の ものが あるべき 

を 省略した と^へ ねばなら ぬ。 (K2{ 几の もの をお 略 するとい ふこと は， 智略の 原則に 矛 腐す るから) かやう にして これ 

らは 常然、 

かの 界逮を (；： >H」 し) がな。 

かひが ね をね こし 山 こし 吹く 風 を 人に も なして し) が もや。 

^の屮 はつねに も (在りに し) が もな。  • 

ももし きの 人の 心 を 枕と も (してし) がた。 

飛ぶ が 如くに 都へ も (至りに し) がな。 

とい ふや-つな ものであるべき だと 考 へらる る。 卽ち これら は ^35 上述の 動；；^ 枰在詞 の 肯定 形 を 以て 對象 とした ものの 

略 II にす ぎぬ ものである ことが 明かで ある。 從 來の舉 者が これら をば 「をが な」 「にもが な」 「ともが な」 「 へ もがな」 


などい ふ 助 I;^ であると して、 これの 句の 組成 を說 くこと をし なかった の は 甚だ 辣漏 であると いはねば ならぬ。 

以上 述體 句の 形式から して 變 形した 希 の 喚體句 は從來 何人も 說 かなかった 所で あるが、 明かに、 上の 說 明の 如く 

その 組織と 性質との 認められ、 ^としての 組織 や 性質 も 決して 瞹 味の もので 無い とい ふこと を 見る ので ある。 

次に 述體の 句の 或る もの は、 これに 多少の 變形を 施して 感動の 喚體の 句に 轉ぜ しむる こと を 得る。 これにつ きて は 

吾人 は 一 一様の 方法 を 以て この 變形を 施しうる ので ある。 これ は 感動 喚體の 成立に 一 一様の 方式が ある ことに 基づく ので 

あるから 先づ、 それから 說く。 一は 體言を 骨子と して、 それに 狀態を あら はす 用言 又は 副詞 をば、 速體 格と して 加へ 

たもので ある。 

—ありがたの， 情 や。 

ぁな情なの御事ゃ。 

流れてロ十*^月日かな。 

, あばれの I 物語 や。 

の 如き ものが、 これで、 これ は 感動の 喚 體の极 本の 形式で ある。 これ は 述體の 句で いはば 主格た るべき もの を 骨子と 

し、 その 述格 たるべき もの を連體 格と した ものである。 次に は 述體の 句で い へば、 主格に あたるべき もの を速體 格と 

し、 述格 にあた るべき を體言 化せし めて、 感動の 對象 たる 骨子と する 形式の ものである。 この場合に は その 骨子た る 

體  一一 一 n は 形容詞の 語幹 又は 情 態の 副詞に 接尾 辭 「さ」 を 加へ て結體 させた ものである。 その 例 は 上に も あげたから 形容 

II の もの は 略す るが 一 だけ を あぐる。  • 

一二 喚體 句と 述體. との 交涉  九 五 


=: 卞 文法^  f 豳  力」 ハ  一 

か； 71?^ に^^お もぬ 5, (述體 格) 苦しげ さよ。  - 

の：？ の 成立 は 大要 上に. 述べた 通りで あるが、 この 二様の 差 は、 卽ち 述體. か ら 感動 の 喚 體 に いて 行く もの 一 

-に， つ， いての 關 係の 逮を呈 する ので ある 。その 方法の 一 は 本来の 句の 述 格に 立つ 語の 形と 资 格と 置と を變 isP て、 そ 

れ.^ もとの 卞- 格の； >i に對 しての 速 II 格と して これに 冠す る もので、 次の やうに する ので ある。 たと へば 「君の 弓勢 は 

一 

恐し」 とい ふ 述體の 句が あると すれば、 これ をば .  一 

あな^の 翁の 弓勢 や。 

ああ， 恐〕 き教の J ラ勢 かな。 

の 如くす るので ある。 第一 一の 方法 は その 賓格 述 格の 語が 形容詞 叉 は 情 態 副詞で ある 時に 行 はるる ので あるが、 その も： 

と の 卞： 格 以下 の i^s は i/w- せす に 、 一 てれ ら の 形と 资 格と を變更 さする ので ある。 卽ち もと の ド： 格 をば そ の -化 K の まま： 

述體 格に 3- じ、 もとの 賓格 述格 (この 時 は 賓格 を 主と する ので ある けれど 實質用 一一 一一：： の 時には 述 格と い つ て もよ い。) 一 

をば その 仪 近の まま、 體 一一 一一" に變ぜ しむる ので ある。 上の 例 を 以てすれば、  j 

■s"?^— 恐リ— さよ 0  一 

のゃぅにするのでぁる。 或は义 「^^遙かなり」 とい ふ述體の句でぁるならば、  i 

^1 はるけ さ。  一 

とする ので ある。 かやう にして この場合 はト： の ものと 成立の 手鑌は 頗る 逮 ふが、 その 成立 後の 形式 は 二お 全く；！ 1： 一  の 一 

もの 仁なる ので ある。  ^ 


以上の 說明を 以て 大 は 明かで あらう。 その 方法 を 反 對に應 ffl する 時 は 又 喚 體の句 をば 述體 の：？ にも 變更 しうる も 

ので あるが、 それら は 類推して わかる 事で あるから、 ここに は 略す る。 

一一 一一 語の 排列に 於け る 原理 

談話 文章の 構成分子 としての 語に は その 談話 文章の 中に 於いて 占むべき 一 定の位 S が ある。 この 語の 位置 は、 それ 

と他の語との相關的^^地ょり{^1まるものでぁるが、 それに は それぞれ 一 定の规 律の ある もので、 それが その 國 語の 法 

则巾 の m: 要な 部分 をな す も のであって、 これの 智識 は 文法 上 だ S 要な も ので ある。 かやう に 审 "要な も ので あるから 

して、 その 圃語を 語る とい ふ 以上、 g: 五歲 のま； 兒 でも、 大體旣 にこれ を现會 して 居る ものである。 しかしながら、 外 

國人 など はこの 排列の 實際 をば その！； 語 を 語る！； 民の やうに 體 5 &す るのに は 多大の 努力と 苦心と 要する ものである。 

それ はこの 事 實を熟 用す るまでに 知る ことが M 雑で あるの みに 止まらす、 その 人の 旣に 習熟した 國語 の 語 の 排列 法と 

新に覺ぇょぅとする阔語の：^iiの排列法とが、 方式 を 異にして ゐ る？？ 合に 於いて は、 その 一 一 者 を 混同せ す 又 新しい 方の 

國語 の 棑列法 に お 熟す る こと が^だ 困難 であるが 爲 でも ある。 

言語 を 以て 思想 を發 表する 場合に、 それが 一 一語 若く は それ 以上から 成立つ 場合に は、 それらの 語の に 前後の 順序 

がなければ ならぬ とい ふ 事 は 當然の 事で ある。 この 語に 前後の 順序が あると いふ こと はこれ は 言語の 本性 上つき 終つ 

てゐる ことで、 如何にしても 離れられぬ 事實 である。 この；^j2の排列にっぃては先づその性質如何とぃ ふ問題がぁる。 

1 三 ； r:SS 排列に 於け る 理  九 七 


= 本文 法 嬰 論  .  九 八 

これ は その 排列が 確 一 的の もので 動かす ことの 出来ぬ もので あるか、 どうかと いふ 11: 题 であって、 この について お 

へて はると、 その 排列の 卜： に 性 f:? の 違った 二様の 差別が あると いふ こと を：： るので ある。 その 一 は それに 自然に 備は 

つた 一 の 排列 法が 在って これ を變： 史 する こと を 許さぬ 性^の もので あり、 他の 一 は その 排列の 順序に 尋常の 場合に 

行 はるる 狀！^ が あるが、 しかも それが 絶對 的の ものでなくて、 時として 或る 必要から 故意に 變史 して 特^の 棑列法 を 

なしうる ことの ある 場合で ある。 その 自然に 備は つた 一 定の順序が在ってこれを變更することを許さぬ性！^^の排列を 

へ， ここで 必然の 棑 列と いひ、 常然の 順序と 認 むべき もの はもと よりある が、 必 IV に應 じて、 時に 故意に これ を 多少 變 

f ノ う る 性 の 排列 を 有す る ものに ついては その 尋常に <"3 然 の 順序 に 排列した もの を常然 の 排列と いひ、 故^!;^ に ^-5- 

した もの を 故^の 排列と いふ。 則ち 必然の 排列と は、 その 法則 をば 一歩 も 外る る こと を 許さぬ^! の もの をい ひ、 お 

然の棑 列と いふ は論现 上より いへば、 さう あるべき ものと^ へらる る 性！： の もの をい ひ、 それ をば、 心 1： 上の. 要求に. 

よって 多少 變 fs{ した 時に こわ を 故^の 排列と いふ。 さて かやつ に 排列に は 性^に 一 ： の 大刖が あるが、 その 第二の ST 八；： 

に 常 然の場 介と 故^の 場介 とがあって 多少 自. ra であると はいふが、 その 變 M とい ふに とっても ； お. の规^ があって、 

それ 以外の 方法 は 決して 許されぬ ものである。 

；?; i の 排列 は 上述の 如く、 性質 上 ニ稷を 分ち うべき ものであるが、 寳地 について ると 錯雜 出入して、 一 =!^,"ただけ 

では^^だ解し難く：3^ゅるものでぁる0 そこで、 ^^？ふべき點は、 それらす ベての 場合に 通じて、 その 排列の 上に  一 1^ の 

观 法が あるか 無い かとい ふこと である。 この ； 茛の现 法のお 無 を^ ふる 其い 礎と なり 標寧 となるべき ものが あると すれ 

ば、 t てれ は HIUAi の 排列 は 一 延 性 をお する ものであると いふ ことになければ ならぬ。 


貧； おの 排列が 一 延長 性の ものである とい ふこと は * 言語の 本性が 時間 的 精神的の ものであると いふ. ことに 基づく の 

である。 この 一一 一一 nl^ii が 一 延長 件の ものであると いふ 事 は 二の 方面から して 必然的の ものと 考 へらる る。 言語 は 一面に 於 

い て 2 心 想 の 展開 の 投影と 見做す ベ きもので あるが、 そ の 思想 の 進展 の 過程が 時間 的 の ものである とい ふ 事 を 見る 時 に " 

そ の ほ』 の 外相と し て それ に 副うて^ 明 せら るる 言語が 時間 的 過程 をと る の は當然 であると い ふ 事が 明か である。 次 

に 言語 の 外部 的 の 根本 條件 として 盤 昔 を 以て 他の 聽覺 に觸れ ようとす る ものであるが、 その 聲 音と いふ もの も 時 問 的 

fTM を 本^と する もの であり、 その 聲音を 受け て 生す る 聽覺も 亦 時 問 的 繼績を 本質と す る もので あり、 こ こ に 時間 的 

延長 性 を .； ^する こと は 疑 も 無い。 かやう に 言語 そのもの は 内容 外相 共 に 時 問 的 繼續を たす ものである からして、 隨っ 

て霄： 流の その 發表は 時 問 的 一 延長 性 を 有する ものである こと は 明かで ある。 そこで、 この 語 をば 文字で 書いて 空間 的 

に 記載して、 同時に これ を 見るべき やうに しても、 それが 一 延長 性 を 失 ふ もので ない とい ふ 事 は 明 .m である" 卽ち言 

l^g の發表 はい はば 直線 狀を なす ものであって、 それを構成する村料たる；^^叫どもは或は前になるか後になるかとぃ ふ關 

係 を 保 つと いふ こと は爭 ふこと が 出来ぬ。 ここに 於いて 語の 排列と い ふ 事が 文法 學.^ の 問題と なる ので ある。 

-, J の 語 の 排列 と い ふ こ と は 要す る に そ の ：^^i が 他 の ：^5i に 對 し て ^す る 關係 に 基 づ く  ：^澄 の こ と で ある。 こ の ^^置 は ゎ 

が國 Mi では、 それが 文の 構成 法の 上 だけでなく、 單 語の 性質の 卜： にも 必然的に 存 する ものである。 先づ 助詞と 稱 せら 

るる 一 類の 語 は、 實は國 語の 思想 運^ 法 上の ある 範疇の 抽象 せられて 概念 化した ものの 言語 的發 表と 考 へらる るが、 

これら は 他の 觀念語 (體 言、 W 一一 一一"、 副詞) を 助けて それらが 他に 對 して 生す る 所の 關係 をば 主として あら はす もので 

あるが、 この 一 類の！？！ g は その 助く る 相手の 語の 下につ くの が 必然の 法則で ある" これに は 例外 は 一 も 無い ので ある。 
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次に 覜念 l^ii のうちで も 副 W . 語と して 發 建した 副詞 は屬性 をば、 その 嵐 性た る 性- W のま まに 言； ま i にあら はした もので あ 

るが、 、これ はいつ でも、 その 相手た る自 S 語 (體言 用言) のト； において W ゐら るる ものである。 これに も 亦 例外 は； 

も 無い。 この 根本的の 特性に 基づいて 富 士谷成 章 は 脚 結と 揷 頭との 二 類 を 立てた ので ある。 なほ 义動 il が在詞 (ァリ 

の 類) の 下に 複； お 尾が 分 出す るが、 これら は 叉 その S 言の 下に 必す ちに ついて、 離す ことの 出來ぬ ものである 3 か 

やうに して、 その； 諧の恍 質と 排列 上の；！^ 置と が 必然的に 一致して ゐる ものが 在る。 

助 一;! と 副 一:^ と複； 誹 11^ と は 上述の 如く 性質 上^お する 位置の 關 係が：；^ する が、 體 S 二言 は必 すし も 一 ^ せぬ。 然らば 

それに は规 律が 無い かとい ふと 決して さう ではない。 

體 In の 川 法 は 呼 格に 立つ 場合の 外 はすべ て 、 關係 的の ものであるが、 それ は 何に 對し て 相關的 であるの かとい ふに、 

もとより W 一一 n に對 してで ある， さて、 W 一一 一一 I： はこの 點に 於いて 如何なる 件| 只 を.；？ する かとい ふに、 W 一一 一一：： は假 りに その 一 

； おのみで 叫ばる る 合が あっても、 それ は 意味に 於いて 叉 性質に 於いて 必す ffl 關的の ものである。 その 相關 的で ある 

とい ふ 相 乎 は 何で あるかと い へば、 いふまで もな く體 -In である。 そこで 語の 排列と いふ もの は その 源 は； 詰の 相 關的地 

位と いふ ことから 起る ものであるから して、 吾人が 體 霄 と W 言 との 相關的 地位 を 考究す るに は W 霄 を 基礎と し て ふ 

る ことが 常 然となる。 何故と いふに、 體 一一 一一 I： に は 時として 呼 格の やうな 孤立 的の ffl 法が あるから、 體霄を 基に すると 往 

注 方へ M に 迷 ふやうな 弊が^ じない とい はれぬ からで ある。 

そ 、 J で wli 一一：： を^ にして それと 體言と の 相 關的 地：！^ を ふ る 事と す るが、 W 一一 一一：： の實 地に 用ゐら る る 5^ 合 は 千狀莴 態と 

云っても よい かも 知れぬ が、 實 -は获 だ规则 正しい ものであって、 それと 體 一一 n との 關係 を兑れ ば、 ただ 二の 範 いおし かな 


いので ある。 则ち 一は 陳述 をす る 場合であって、 一 は装定 をす る 場合で ある。 そこで この 陳述 をす る 場合に 於いて は 

その 川 一一 一一" はいつ も その 句の 辰 後に 來る のであって、 それに 對 して 用ゐら るる 體 一 Ik はいつ も、 その 用 言 の 上に 在る もの 

である。 この 關係は 一定 不變の もので、 決して 索亂 する こと を ゆるさぬ ものである。 この場合に その 體 言が、 その 用 

言に 對 して 主格に 立つ もので も、 袖 格に 立つ もので も、 賓格に 立つ もので も 一 切 その 用 一一 目に 對 して 上に 在る とい ふ 根 

本 原則が 存立して ゐ る- た だ それら の 間に は 厳重 に し て 動かす こと の 出来ぬ もの、 多少 自由で 動かしう る もの も ある 

けれど、 この 根本 原則 は 共通して ゐ るので ある。 

さて その ffl 一！ 一一 II が装定 するとい ふの は、 ある 體 言に 對 して その 意 を 修飾 限定す る關 係に 立つ こと をい ふので あるが、 

この場合 は必 す、 その ^霄 は その 對 手た る體言 の 上に あるべき もので これ 亦 一 定 不動の 規律で、 例外 は 1 も 存在し な 

い ので ある。 

以上 は Hi の 種類 分けの 上に # する 語 性と それらの 排列との 上に、 國 語の 上で は 1 定の關 係が あると いふ こと を 述べ 

たので あるが、 語の 排列の 上の 全般的 現^ を通觀 する に、 ここに 以上 述べた 外に、 今少しく 內面 的の 理由が 無いで あ 

ら うか。 こ こに この 點 につい て 少 し く 者 へ て 見よ う。 

先づ、 言語の 排列 は 一 延長 性の ものと 云った が、 その 一 延長 性と 云 ふ 事が 如何た る狀 態に ありて あら はるべき であ 

らう かとい ふに、 これ は 外面 的に 見れば ある 語 を 基 點と考 ふるとき に、 それ を 最初と して その 以上、 若く は 以下に 一 

延長 をな して 速績 排列 せら るるとい ふこと であると い ふ 事 は 明らかで あるが、 その 內 面の 意義 上の 關係 を顿 みれば、 

最. 切に あら はれた ものが 必す 主で あり、 後に あら はれた ものが 必す從 であると は い ひ ない とい ふこと が考 へ ら るる- 
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そこで この 棑 列に 關 する 問題 は 秫稷の 現象 を呈 する に 至る わけで ある。 然 らば、 その 一延 長 性の 排列の 上に 如何た る 

iel^iw に i^, づ いて、 如何なる 方法と 様式と を呈 する かとい ふに、 それら は その 圃 語の 性質に よりて 必す しも 一 おせぬ も 

ので あると おへらる る ものであるが、 わ が國； 認 に も 亦國語 特有 の 性質に 基づ いて 特^の 方法と 様式と を おして ゐ ると 

おへらる る。 

- ss、  f;;-:: の 排列と いふ ことの 起る の は、 ある 語 を 幾つか 連 核 するとい ふこと から 起る ので あるが、 われ. （-が 或る 

；ぁ i を JE ゐる 場合に それが、 下に 對 して つづく か、 それで 止まって しま ふかと いふ ことが、 それの 先決問題 である。 然 

るに、 そ.^ で.^ まると い ふ 場合に は 排列 はこ こに 終り を吿 ぐるので ある。 その 排列の 終り を吿 ぐると い ふこと は 何 を 

^^咏するかとぃへば、 m わ 想 的に は そこで、 いふべき ことが 終った とい ふ譯 であるが、 一一 一 曰 語の 外相で は その 終り を吿げ 

たとい ふ 形 も 必要になる ので ある。 そこで その 終り を 告げた 形と いふ 事が、 また 文法 上の 重要な 問題になる が、 それ 

は こ こに 問題と して ゐる譯 に 行かぬ から、 いはぬ ことと し、 ここに 問題と する の は その つづく 場 A" である。 

さて ここに Ifii の つづく a? 合と して、 その 一 延長 性と いふ こと を考 ふるに、 これ を考 ふる 所の 中心 點が 無くて はなら 

ぬ。 それ は 初頭から 見る か、 終末から 見る か、 中間の ある 點 から 見る かの 三 様の 見方 も あるが、 その 屮 の ある 點か 

ら れば、 その 延長 は その 點 よりして 上义は 下の 二つの 方.. M が考 へらる る もので、 一 延長 性と いふ 以.^ それ z:; 外に は 

何も i^;- ふること は 出 來ぬ譯 である。 

そこで ここに ある 用 貢 を 中心として、 おへて 見る に、 その 用 赏 を 中心として われ/ \ は、 上に 延長す る 性質の 排列 

と 下に l^fi する 性-竹の 排列との 二方 面が、 俳び 杯す る こと を 見る。 たと へば r 讀む」 とい ふ 用言が あると して、. これ 


にん：： 人が ある 袖 格た とへば 「木 を」 とい ふ；^liを加ふるとすると、 それ は必す 卜-に 加へ ね. はならぬ。 

木 を ilS む。 

义 更に それに 修飾 格の 語た とへば 「靜 かに」 とい ふ：？ li を 加 ふるとす ると、 それ は 又必す 更に その上に 加へ ねばならぬ 0 

靜 かに 本を讀 む。  . 

かやう に、 ここに ある 語 を 基礎と すると、 それに 對 する； fi2 が必す 上に 加 へらる る. R 式に 出づる ものが ある を 見る。 然 

るに、 旣 にいった やうに 助詞と 複； 詰 尾と は、 必 すそれ は その 對 手の 下につ くべき もので、 上に ある こと は 決してない。 

ここに 於いて われ/ \ は實 際.^ ある 語 を對 象と して、 それより. 卜に 加 へらる る 場合の ものと、 もれより 上に 加 へらる 

る $F 合の ものとの 一 一の 著しい 差別の ある こと を 見る の である。 この 差別 は 如何なる もので あつ て 如何なる 場 に 起る 

ので あるか。 この 點の 解決 は 恐らく は國 語の 語の 排列の 根本原理 を 示す もので あらう。 

今一 の實質 用 言 を 某と して.^ の 二の 著しい 差の 生す る 場合の 根本の 理由 を考 ふるに、 わが 國語 にあって は、 その 語 

寧ろ.？： 面 の 思想の 要素の 上 に 着 P 、す る ことによって これ を 理解し う ベ きもので あら う。 卽ちぁ る實質 用言 を 中心とし 

てお ふるに、 著しく これが 笼 別と 板，^ の现 由と を 認めうる ので ある。 卽ちー の. 實質 用言 は ある 觀念 內容と 陳述の 力と 

を：： Z 時に 具^す る ものであるが、 その 觀 念 內容を 對象 とす る 場合の 排列と、 その 陳述 に 從屬す る 場合 の 排列との 問に 

相反 對 する 方， M をと ると い ふ 排列 上の 极水 法則が 存す るの を 見る。 卽ち 觀念內 容を對 象と する 場合に それに 對 して 從 

属し、 又は 装定す る 語 は 排列に 於いて は 上 行 性 を 布し 、 陳述 に 從屬す る 部分 は 排列に 於いて は 下行 性 を 有す る もので 

ある。 この 事 は事實 について 見れば、 甚だ 著しい ので ある。 
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而 して、 その 川 一一 一一：： の觀念 に對 する もの をお ふるとき に、 それに 對 して は 通に は 主格、 補 格、 修飾 格の 三 橄をー 

ダク へうべき が、 主格と いふ もの は、 #： 通に は 用 一一 一一 n と對 立す ると 考 人ら れてゐ るが、 それ も旣 にいった やうに、 W 言の 一 

觀 べん をな す 所 の 贫位觀 念 の對 手で あるが 故に、 やはり 用言に 對し て の 從羁 物で あ る こと は-印 はれぬ。 し 力 L な 力： 

ら、 その I ガ化 観念に 對立 する ものであるから 補 格が、 純然たる 用言の 觀 念內容 の從屬 物た る 場合と は 一列に はい はれ 

ぬ。 そこで それらの 排列 上の i^iiy を 見る と、  〕 

主格 袖 格 用霄 

とい ふ 形式になる。 この 形式の 生す るの は、 袖 格が 用言に 從屬 する 度が、 主格よりも 親密た ものである とい ふこと を) 

ijc ぐる ものである。 さて そ の 用言が 實！ 一口で 無い 時に は、 その 用言 は 必然的に賓^^觀念とし て補充せ ら る る； 誥を 作！ 

はねば ならぬ。 これが 私の いふ 賓格で あるが、 さゃぅな時にはその賓格はその用ーーーー"の^^上にぁらねばならぬ。 卽ち 

丄格 袖 格 贫格 用言 

の 如くなる ので ある。 この 時には { 炎 格 は 袖 格よりも 1 暦 その W  一一  K に 密接の 關 係が ある 爲 である。 さて ここに 修飾 格が い 

ある。 これ は その 用霄 に對 して 從 S する ものであるが、 必要物と いふより は 一種の 装飾品で あるが 故に、 その 必要物： 

で あ る 柚 格た どよ り は 親 や： の 度が 輙 く從 つて-:^^ は 袖 格よりも 上に あるの が 通例 である。 然るに、 その 修飾 格 は そ の ， 

によって、 情 態の 修飾 格、 3^ 度の 修飾 格、 陳述の 修飾 格が ある。 このうち 度の 修飾 格 は 今 論ぜぬ が、 熊の 静 

*t^w、  述の 修飾 格の 一 ーは下の化11ー1に關して装定するものでぁるからしてその^^^はそのきーーー=の上にぁるのが^-則で. 

ある。 して その wur:: が、 補 格お 格 を 作 ふ 時には それらの 上に あるの が、 當然の 法 M となる。 而 して、 S 態の 修飾 梭 


は 用言 の 觀念 に 關し て 装定す る も の で , 陳述 の 修飾 格 は , 用 一一 一一 口が 陳述 をな す 時 に はじめて その 對 とな る ものである 

が、 二者が 並び あら はるる 時には 陳述の 修飾 格の 方が 上に 行く ので ある。 卽ち 

主格， 陳述の 修飾 情 態の 修^ 補 格 賓格， wli 

とい ふやう になる のが 原則で ある。 この 性！：：； は 用言に 止まらす、 體  一一 n に對 して 装定 する 速體 格、 用言、 副詞 等に 對し 

て装定 する 程度の 修飾 格 も 亦、 その 對 手の 語の 上に ある。 かくの 如く、 

觀 念內容 として 從屬 する 語 

装定 する 語 . 

はすべ て その 對 手の 語の 上に あるの が、 I 定の 法則で あり、 その 意義 上の 關 係の 親 竦が 大體に 於いて、 その 對 手の 語 

との 置の 遠近に よって 示さる る譯 である。 而 して、 その 用言が 陳述 をな す 場合に 複 語尾が、 その 陳述の しかたの 不 

十分 を 柳 ふとして、 その 陳述に 從屬 する もの は 下行 性 を 有し、 陳述 を 委細に 示す につれ て、 その 委細に 示す 部分が 次 

第に 下に 加 はるべき 性質 を して ゐる。 今 二者 を對比 的に 區 別して、 觀念 部の 上 行 性、 陳述 部の 下行 性と 名づ くる こ 

とも 出來 る。 而し てこれ は 陳述に 用ゐた 用言に 於いて 著しく 看取す る ことが 出来る。 卽 ちその 用 一一 In を 中心として 觀念 

部の 上 行 性と 陳述 部の 下行 性と を 以て 一 延長の 上に 一 一方 面に 進展す る狀は 恰も 植物が 幹 以上が 向日性 を存 し、 根が 背 

日 性 を 有する に似て ゐる。 今 姑く これ を國 語の 語 排列 上の 相反 遠心 性と 名づ くる。 卽ち この 遠心 性 は ある 中心より 一 一 

方向に 相反して 走りて、 一 延長 をな す ものであるが、 その 遠心 性の 基礎 は 賓格と 述 格の 接合 點 にある と考 へらる る。 

卽 ちその 接合 點 以上 は 上 行 性の 法則に 從ひ、 以下 は 下行 性の 法則に 從ふ ものである。 

1 三 語の 排列に 於け.？ if 理  10 五 


n 本文 法！！ 1 o 六 

以上 の 根本 Igl- に よ つ て 排列 ト： の 仔細の 點は 次第にお へ ら るる もので あ る が、 それら は い づ れの 文法 齊 にも： il- 2 る 

率で ある。 

一四 文の g 類 及び 文法 學の 極限 

，成に 述べた 通り 私 は 句と いふ もの を 立てて、 これ を 文の 元素と 立てた が、 その 句が 赏 地に 述 W せられて ^ となる の 

である。 そこで 實粒上 現 はるる 文 は、 その W 一より 成立す るか、 i 右く は多數 の：？ から 成立す る ものである 事 は 明かで 

ある。 ここにれ 一いて 文の 構成 上、 一の 句から 成る もの を ？準 文と いひ、 二 以上の.：^ から 成る 文 を投文 と稱 ふべき である 

さて 极 文と は 如何なる もの を さす かとい ふ 事 を 明かに せねば たらぬ。 これ は §小 に 一 一 以上の 句から 成立つ といった だ 

けで は 明かで ない。 一 一 上の 文の 結合に より 構成 せられた 文章 は隨處 に兑る 所で あるが、 それら はすべ て 文 法^上の 

^文で あるかと いふに、 必す しも 文法 學上 の 複文と いふ こと が 出来ぬ。 仰 も 文法 风ゃト ： に 複文と いふの は ffi- に 二 以上の 

から 成り立つ とい ふだけ でなくて、 それらが 言語の 上に 了：； 免の 形式が あって^ 八：： せられた もの を さすので ある。 お 

しず；^ -i の 上に 形式 上の；^ 合が 無いならば、 それら は 一 一個 以上の V の 結合で あっても、 文法 祭 上で は各獨 立の 文の 菜 八：： 

であると 認 むる もので、 さやうな もの を 以て 複文と はい はぬ。 それ故に 

みな.^ は 花の^に なりぬな り。 の 狭よ、 かわき だに せよ。 

か：：：^ は はな 燒 きそ。 ネ の^も こもれり。 われ もこ もれり。 


夜 や 5 は し。 5^<;大に^!|1.を兑るぁらむ。 

藥 のむ。 さらで も 霜の 枕 かな。 

の 如き は、 歌と し、 發句 として は いづれ も、 一章 をな した もので は あるが、 文法 學 では それら は 二 個 三 個の 文の 集合 

體 であると して， 一 乃， 义とは 認めぬ ので ある。 この 點が、 文法 學と 他の 文章 を 論す る學 問との 境界で ある。 

然ら ば 文法 學上 でい ふ 複文と いふ もの は 如何な る ものである かとい ふに、 それ は 上に 說 いたやう に、 二 以上の 句が 

首 語の 形の 上での 拘束 をう けて ー體 として 結合した もので なければ たらぬ。 それ はたと へば、 

お，、 啼く。 

^W3^、 毒く。 

の p\ つな 形 をな した 時に、 「月 落つ」 とい ふ 句と 「烏 啼く」 とい ふ 句と が、 形體上 結合して 一 となった と 認めら るるの 

で、 ここに 複文と いふ ものが 成立す る。 その 複文の 成立 は 上に ある 句の 末の 形が、 終止す る 形 を やめて、 接續 する 形 

になり て、 下の W に 鉗 合する によるの である。 かくの 如くに、 言語 上の 拘束 を 生じて ー體 となった ときに はじめて 文 

法學 上の 複文と 稱 せらる ベ きもので ある。 

_ 』 の -义 法學上 の 複文と、 文法 學上 の 複文で ない 所の 複雜な る 文 音 十と の IeC 別 を！？ -1 む る 事が、 文法 舉 の 限界 を 明か にす 

る 事に たる ものである。 卽ち 文法 學 では 

先づ 語と いふ もの を 研究の 基礎と して、 それの 性質と 運 川と を 研究して 以て 思想 發 表の 村 料の 研究 を 遂げ、 次い 

で その 語を以 て發 表する 文の 研究に う つ るので あ る が、 文の 研究に 於い て は 句 を 研究の 基礎と して、 それの 性質と 

- R 文の 種頻 及び 文法^の 極限  一 0 セ 


:= 本文 法- 贤論  一 〇 八 

述 W と を 研究し、 言語 上に 制約 ある 限りの 文の 結合 方式 を 研究の 極限と する。 

卽ち こ の械^ を 超え て は」 义法舉 は 存在し ない ものである。 

ここに  一一 一 E: 説 上 に 制約 あ る^り の 文の 結合 方式と いふ ことにつ いて なほ 多少 說 明す ベ き點が ある。 先づ 上に 述べた 複 

文で あるが、 これはニ以上の句が相^^-まりて、 言語 上の 拘束 をう けて ー體 となった 組織の 文 をい ふので あるが、 その 

！^^も！^純な もの は 二の句が 相槧 つて 糾 ます る ものである からこの 二の句で 糾織 する 複文に ついて 少しく 考察 を 下さ-つ . 

この 二の：？ が 相 依りて ー體 となる に は 形の 上の 拘束が？^ せねば ならぬ が、 それと 同時に、 それら は內容 上に も、 和 

合する 點 がなければ ならぬ。 これにつ いて 老" 'ふべき こと は 語句 複合の 方式で ある。 これ は 私の 日本文法 講義に も 略 

說 したが、 一切の 物に 通じて 二の ものが 複合す るに は 

一、 侧々 的：^ ■ 列 する 並立 關係 二、 同等の 资 格での 合同 關係 ニー、 一が 中： となり、 他が 從 とたる 主 從闢係 

の 三 を 出で ぬ こと は 森羅萬 象に 通じての 一般的 事實 である。 そこで 複文で もこの 三種の 训が II めら るる。 第一 の 並列 

的關 係の 机 織になる 複文 は 所謂熏 文で ある。 これ は 容 的に は その 各侗の 句が 並列して ゐる だけで 深い 關 係がない が、 

0f  ； になる とい ふ 拘束 を うけてね るので ある。 而 して これの 拘束 は 上の句の 末の 用言 をば 連用形に する のが 规ぉ 

である。 (口語に 於いて は その外に 接績 助！！ 「し」 で 給 合する。) 第二の 合同 關 係の 組織になる 複文 は 上句が 接 綾 助！！ 

を ふんで、 下句に つながる とい ふ 法式の もので、 內容 的に は 上の句が 條件 となり、 下の句が 歸結 となり、 上下 二の句 

の 合：： 1： によりて、 一 の大な 思想 を あら はした ものである。 それ故に これ を 合 文と 名づ くる。 第三の 主從關 係の 虮縱に 

たる もの は 1 の 句が丄 とたり、 他の 句が それの 附馬 的の 地位に 下って、 ある 語と 同じ やうな 格 をい：： むる ものである、 


これ を 私 はお 馬 文と 名 づけて ゐ るが * 他に よい 名が あれば 改む るに 吝 ではたい。 以上 重文、 合 文、 ぉ屬 文の 三 稷 は 事 

物 複合の 三の 方式から 見て、 必然的で しかも 十分な 種類 別け であって、 これより 少 かるべ からす、 多 かるべ からすの 

ものである。 然るに 世に ぼ 複文 をば 大抵 一 一 極に しか わけぬ が、 それ は 英文 典に いふ 所に よった もので あらう。 英文 典 

では 文 をば s.mple  seiiteiicc  (軍 文と 譯 せり) compound  sentence  (重文と 譯 せり) coml-lex  sentence  (複文と 譯 

せり) の 三に 分けて ゐ るが、 この 複文と 譯 して ゐる もの は 私の いふ 所の 合 文と 有屬 文と を 一に 混合した ものである。 

さう して、 それらの 見解で は 私の いふ 合 文の 上の句 を 以て 副詞 的の ものと 見る ので あるが、 それ は 誤りで ある。 何と 

なれば、 こ の 文 は 論 现舉で い ふ 所の 約 結 命題の 性質 を も つて ゐる もので、 上の句 は 決して 下の句の 附屬 物で はない の 

である。 卽ち 上の句に 說く 所が 成立し なければ、 下の^に 說く 所が 寳 現しない とい ふやうな 關係 にある ものである。 

これ を 副詞 的と いふの は 全然^り である。 さて 又 一 方、 獨逸 語の 複文 を 見る と、 その 文法で は Satzvei さ ndung  (對 

結 文と 譯 せり) satzgt-fage  (附結 文と 譯 せり) の 二に して ゐる。 ここに は 叉 私の いふ 重文と 合 文と が、 混 一して 對 

結 文と 名づ けられて ある。 4r 考へ てみ ると、 m 文 も 合 文 も 二 句の 關係 は對等 的の ものである からして、 その 方から 見 

れば、 E 逸文 典の 方が 英文 典のより も 合理的で ある。 而 して 獨 逸文 法で は事實 この 方が 說 明に 好都合で あると 見 ゆる" 

しかしながら、 內容 から； 3- れば、 その 對等 とい ふうちに も侧训 的の 並列と 一致 的の 合 M との 差が ある。 屮は， f の關係 

であり、 乙 は X の關 係で あるから、 これは^ 別すべき ものである。 そこで 私の 三 別と 英獨 文典のと を對 比する と、 次 

の やうな 關係を 見る。 

英文法  國語 文法  獨逸 文法 
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= 本文 法 SMI  二  o 

直 文  重文：  て. lie 

一 對結文 

f  合 文  一 

複文  ,  .、 

一  お i  附結文  . 

卽ち、 英獨 一； 文法の^ 遠 は 私の いふ 合 文の 所 の 差違で ある" しかし 二者 共に、 一： 分 法 をと り ：- 分 法 やとらぬ とい ふ； 

點 にたなる 缺陷が あり、 隨 つて.；^ の 結 ei- となった ものである。 これ は 分析 的 研究に 於け る 一 ；分法 を ^合 的 研究にまで 一 

應 S した 研究 態 成の 根本的の？， 1^ である。  に 

さ て 文 の 根本 方式 は 上 の 三 t; で盡 きた ので あるが、 それ ら の 方式 を 基礎に し て > ^ れを 複雜に し て 進めば 此の 卜： に： 

^^の 現 6^ が 起る であらう けれども、 それら は， V ここに 一 々說 くこと をせ ぬ。 

さて かや- リ にして」 义法 上の 複文と いふ ものが、 文法 學ヒの 極限に 立って ゐる ものである。 しかし、 一一 n;f^i 卜： に 制約の 一 

ぁる^の站合方.^^とぃふことにっ ぃてはこの^に少しく附說せねばならぬものがぁる" それ は 何かとい ふに、 修^ m 

の 文 給 八；！ である。 これに は 二の 場合が ある。 一は V： に獨 立して ゐる 二の 文の 中間に 介在す る. 器が、 その 二の 文の い，. ウー 

■I 

わに も するとい ふこと によりて、 その 二の 文が 離すべからざる 關係を 生. f- る ものであるが、 これ は 歌に 多い。 たと 

へば  .； 

•  、  ^ならで 淮 にか (淘^^^^)  1:3- せむ。  J 

0  0  0  , 

梅の 花。 

(梅ノ 花ノ)  を も W を も 知る 人ぞ しる。  _ 


二、 (楼 花ヲ) 折り 取らば 惜しげ にも あるか。 

0  0  0 

樱 ばな。 

い ざ ft^ -ー ) 宿 かりて 散る まで は (樱 花ヲ ) みむ。 

三、 夜 や 暗き。 

道 やま どへ る。 (li,, 鳥ハ) 

0  0 

時鳥。 

(時. 島ハ) わが 宿 をし もす ぎがて になく。 

の 如き 歌に あら はるる 「梅の 花」 「樱 花」 「時 rt;?」 の 如きが それで ある。 これら は 上の 文の 一 部分で あると.！ 1： 時に ドの 

文の 一部で も ある。 それが 屮 問に 介在して、 上下の 二 文が、 離す ベから ぬ關 係に なって ゐる。 かやうな もの はわが 國 

の 歌 文に は 頗る 多い 現象で ある。 私 はこれ を兩屬 連鎖 語と 名 づけた が、 名 は 第二と して、 この 實際は 文法 學と いふ も 

の の 正當の 認識 をた す 卜； に 知って おかねば たらぬ 事柄で ある" それ は 何故かと いふに、 これ は 正し く 論 すれば 文法 學 

にの 對象 ではない。 しかし、 文の 形式的 結合 をな す點は 文法 上の 複文と 混雜を 起し もい ものである J 卽ち これが、 複 

文と 似て 非なる ものである とい ふこと を 明かに する ことが、 文法 學の 上に 必要で あるので ある。 修辭的 文 結合の 他の 

一は 所謂 掛け詞で ある。 これ は 例 を あぐる まで も あるまい が、 冗に 獨立 する 文中の 要素の 音の 類似から して 一語 を 二 

養に 兼ねさせ、 それにより てもと 文法 上關 係の ない 二 文 を 形 體上ー に 結合した ものである。 これ を 正當に 認識す ると 

いふ こと も 亦、 にの 速 鎖 語の 場合と 同じく 文法 舉上 必要な 事に 屬す るので ある。  • 

一 ra 文の 種類 及び 文法 s-c 械 1 1 I 
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以上で、 形體 上の 結合が あって、 複文に 粉れ 易い もの を說 いたが、 ここに 又形體 上の^ 合 は 無い が、 意 凝 上の 介 

が颇 る^くて、 複文に 紛れ 《^ いもの も あるから、 これ を 一往 說 明して おく。 

ある 文 は、 いつも 倘 立して 川ゐら るる もので は 無くして、 形の 上で は無關 係で あっても 意義から、 上下の 文と. 關係 

深く W ゐら るるが ぶ "が少 くない。 これら も 亦 文法 舉 上に は 複文と いふ ことが 出來ぬ ものであるが、 修辭舉 上から は、 

それらの 合^が 一章 をな す ものである。 それらの關係は^3:文、 八；； 文、 お if 文の 三に 並行して あら はるる。 

その^5.:文的の黼係にぁるものは次にぁぐる如きものでぁる。 

； 、 ：：.？^を=.?|とするは^^ へ るに近し。 非 を 非と する は 謗る に 近し。 

1 一、 秋 はきぬ。 紅 紫 は に ふりしきぬ。 近 ふみわけて とふ 人 はなし。 

こわら は.^ 下の 一 ー：ニの文が<!3!文的の關係に立っ所の^^團でぁるが、 もとより 文法 舉 上の,； 5； 文で はない。 

AM 文 的の 關係 にある もの は 二 文の 結合 を 主として 說く。 これに は 二様 ある。 その 一は 上に ある 文が 下に 來る 文に お 

して 前 槌條 件と しての 關 係に 立つ ものである。 たと へば、 

1、 ん i^7Trs.^0 我 も 昔 は si- 山、 さか ゆく 時 も ありこし もの を。 

^*^^これぁらむ0 われ 未だ これ を兑 ざるな り。 

1 1、 深して 君の 首の 如くなら むか。 これ 一 大事な り。 

5g は どっと 倒れる。 ，1 れな， が：^, い. 忠^ は ぼちに 側の 伏 木の 上 へ^びの きました。 

1 二、 何^ I も，^ れ。 先づこ の^をな さざる ベから す。 


この 合 文の 關係 を；： 小す もの は、 上の  一、 二、 …に 各 示す 如く、 述體の 句の 三體が いづれ も あら はるる ものであるが * 

それらの うち 特に 頻繁に 用ゐら るる もの は 「こそ」 の 係 を 街す る 說明體 の V と、 命令 體の 文と である。 その 「こそ」 

の 係 をお する もの を 次に なほ 二三 あぐる。 

形 こそみ やまが くれ の， ss^o 心 は 花に なさば なりな む。 

春の 夜の やみ は あやなし。 梅の 花。 おこ そみ えね 0 香 や はかくる る。 

その 說こ そま 網 おれ。 文章 は 頗る 見る に 足る。 

の やうな ものである。 これ は 「こそ」 の 係が 强ぃカ を^す る爲 に、 述 格が 反撥 的に お 力になる が爲 であらう。 次に 命 

令體の もの の 例 を あぐる > 

あ， れ。 秋し も 人の わか るれば、 いと ど袂ぞ 露け かりけ る。 

とまれ かくまれ. (まれ は 「も あれ」 の 約) とく やりてむ。 

たと ひ 千騎も あれ、 萬騎も あれ。 一 方 は射拂 はんする なり。 

だと ひ ち，^ 1^ 心 は よ き にせよ 0 その 行 ひ はよ みすべ きに あらす。 

二れ らも 亦 時として とりの け を 示す 意を呈 し、 假設 して 反撥す る 場合な どの 意 を 以て 一 種の 條件 となる が爲 である。 

第一 一の 場合 はヒの 如く 條件を 示す 爲に、 义は 注解 をな す爲に 他の 文の 中^に 挿入す る ことがあ るの を さす。 たと へ 

ば、 

1、 な 7:z わかれ、 明： n は あ ふみと 思へ ども、 「夜 や ふけぬ らん」 袖の つゆけ き。 

： g: 文の 種類 及び 文法 學の 限  一 ニー 一 


二、 をみ なへ し、 お ほかる^ 邊に 「け ふし も あれ」 うしろめ たく も 思 ひやる かた， - 

■■; ありと あるかぎり、 「みこに もお はせ よ」 「上 腺に も あれ」 おもて や は： 2=? えた まへ る。 

<.^は昨=莉を^,^^;^て：，^きしが 「道た が ひし か」 終に 君に あは ざり き。 

-ん、 おがに はかに； gi: せし は rijic- や 知ら ざり し」 おの 病を訪 はむ となりき。 . 

六、 In 「卽ち サ 九：：： なり - は 大 長 節な り。 

このうち、 條件 を.： 小す もの は、 合 文の 關係 にある もので あり、 注解 をな す爲の もの は、 お 文の 附 句の 關 係に あろ 

ものである， 而 して これらの 文の 用法 は 複文に 於いても^ する であらう が、 そわ は- 々例 一： 小す るまで も あるまい。 

以 に の ハん の 出法上 の 實^は 意^^ に 於 い て 複-乂 に =^だ 近 い も の が ぁ つ て も 、 も と よ り複文 で は 無く、  ^ つ て 文法上 の 

研究 問^で はない。 しかし -; 往知りぉくことは，ズ法^の^5に必要でぁる。 

一 五 句の ft 略 

前々から^^ぃてゐる通り、 我々 の 日常 ffl ゐる 談話 文章に は t 法 上の 正式な ものば かりで なく、 理論 上から い へば、 

無くて ならぬ 部分 を慣 略し^つ て、 簡 0? た 形 を W て 2 い 〔想 を發^ して ゐる ことが 小， く 無い。 さう して これ は II  く 

方 ！ _>z くる 方で も、 そ ^ お略した も の を！ 5 乂け 人れ て相應 に 解して II に^だしい 不都合 も 無 い やう になって ゐ る。 

これ はた だに 不都介 が 無い と い ふ に 止まらす、 か や つ た 形 で ， 丌： に m 心 想の と_^{人 れ と をす ま して ゐ るので あるり 


これ は ー體 如何なる 理由で さやうな 事が 行 はるる ので あるか。 

- 】 の .§ のお 略と 1* ム ふこと は 慣用 上 の ものである からして 惯例 に よ る ベ きもので は あるが、 それ かと ： "ム つ て * 我 々 

は 旣 に 行 は れ た實例 以 外 に の (H; 略を な し 得 た い と ー-ム ふ 譯 で はなくて、 やはり んリ 自 の 發意 で、 時に 應 じたせ 略 を 行 

つて S を辨 じて，^ る。 然ら ば、 この 車實 はどう 一. ムふ现 .m によって 可能な ので あるか。 この 語句の^ 略に ついては 一定 

の规雜 とか 法則と か 一- ム ふ ものが 有る の であるか、 成 は 又 全く 法則な ど 一" ム ふ ものが 無い ので あるか。 おし 规律 とか 法刖 

とか 一. ムふ ものが 無い とすれば、 人 々がそれ で 以て 2 あ 想 を 交換し 得る 道理が 爲ぃ 答で あるから、 やはり 一 (えの 法則と か 

とか ：- ム ふ ベ きものが 無ければ なら ぬ もの と m わ ふ。 

さて 考 ふるに、 この fs? 略 を 行った 談話 文章 は、 形 が^だ 簡單 になって ゐ るから して、 外形 だけから いへば 未？ F, 展ハ 

句 ( 二 で 一思 想 を 叫ぶ やうな 場合の 句 をい ふン に似て ゐる けれど、 本質 は 未開 展の 句と は 異なる もので， . ^來 Si 式 

が ふ y 備す ベ き 普 の ものに 略 を 行 つ た も の で あ る 0 なほ 义考 ふるに、 この 省略 は述體 の 句の 中に だけ 行 はれて 奥體 の 

句に は 行 はれ，： r それ は どつ いふ 譯 かと 云 ふに、 喚體 の：？ は： 兀來 緊縮した 形の ものであって、 それ 以上に お 略すべき 

餘 地が 無く、  ^しそれ 以 k に^ 略す る 時には：^ の 組織が 破 壌 せら る る爲 であ らう リ 

_  〕. の 宵 略 の 起 る 動機 は そ の 形體を 簡潔 にして 印象 を 强くぁ ら し め よ -リ と い ふ こ と に ぁ る と ^i,- へ ら る る が 、 それ 二 は 

やしい 觀念をぁ らはす：^！叫だけを存し て 他を脫 却し て 形 を簡單 にす ると 云 ふ のが 目的で あ ると ^へらる る。 さて こ の W 

略の行はるるには 一 定の機緣が在る笞でぁると^!!;;' へらるるが、 その 機緣 には內 外の 二方 面が あり、 その 二方 面が、 な：： 

一 して はじめて 省略と い ふこと が 可能に たるので あると m 〈はるる。 その 锼緣は 何で あるか。 惟 ふに、 ーての說^^者がぉ 


^.^n つ た が 聽^ のお 觀に默 契 を 以て 迎へ 入れら るると 云 ふ 事が 無い なら ば、 そ の お 略 は無效 であると ：. ム ふ Tsf は 明 

かで ある"' 卽ち說くぉと^く^9と に 共通し たお 略 の 默認 が社會 の 慣例 上 冥 々の に 行 はれて ゐ ると いふ 事で 無くて は， 

かや-つな 事 は 行 はるべき もので は 無い。 これが 語句の 省略の 行 はるる. srs の现 由で ある。 

次に： ^ -向 卜： の 機緣は そのお 略の 行 はれた 痕迹が 形の ト： に顯 著で なければ ならぬ と 一- ムふ ことで ある。 この $p 略せられ 

た^^迹が形の上に顯著で無ければならぬと云 ふこと は 如何なる 事情 を 意味す るかと 一- ム ふに、 その^ 略せられ た 部分が 

义法 卜-比-粒： g に 重要な も ので ある ベ き 一 J と を 意味し てゐ る， このお 略せられ た 部分が 文法 ト； 比較的 に 策 要な 部分 で あ 

つて、 その h 奴迹が 形" 上 顯_ 者で あると 云 ふこと は、 \  H>  ^略と -. ム ふこと と 矛 厨す る や - つに 見 ゆるで あ ら つ が 、 莨 は 

さう ではない。 その 部分が 比較的に 軍： 要な 部分で ない 時には お 略す る も^ 略 せぬ も 大差の 無い おであるから、 さや う 

の SK" に は 丑 n 人に^ 略せられ た 部分が あると いふ 認識 を 起さし むる こと を 得ない し、 その 略の 痕迹 が 顯著 で なけれ 

ば 本 來無か つた もの か、 お略した のかと 云 ふ 事の iHi 別を認 むる ことが 出來 ぬので あるから、 そのお 略した あとが 必す 

文法上から：3-て頼>^?なものでなければならぬと云ふ事になる。 次に その 省略の あとが 顯著 であると、 ム ふこと がどうし 

て 認めら るる かと 云 ふに、 その 要件と して 外形 上に 著しく 認めら るる 點は、 そのお 略せられ た 事の 爲に その 文の 組織 

が不介 现に兑 ゆる ことで ある， なぜ 不合理に 見えなければ ならぬ かとい ふに、 その 形が、 全く 合现 的であるなら ば、 

どこに お 略が 行 はれた のか、 -^|もこれを外形的には認むることが出來ぬ苦でぁるからでぁるリ 

. ゆす る に ； 12 句 の 略の 行 は る る の は 内面的に は觀念 上 內容上 の 主要部 分 を存し て 文法 上 の 菜 要な る 部分 を 略す る 

とい ふこと であって、 その^ 略の 外形 上の 要 は その 机 織が 外形 上、 不合理に 見 ゆると いふ ことで ある- この 內外ニ 


〃-. 機 緣が相 待って -、 こに？^? 化の" 略と いふ 現象 を 起す ので ある。 隨っ てこの (. ^略に ついての 認識 は その 不合理に 

は ゆる W 略の： 良迹 を合现 的に 理解せ つと する 爲 に^するの である。 

そこで、 文法 上の 問題に うつる が、 文法 は 中； として 語句の 上の 現象 を 論す る ものであるから、 その €： 面の 機 緣は問 

题 とすべき でない。 語句の 省略に ついて 文法 學が 論じなければ ならぬ 部分 は 如何なる 主要部 分が 省略 せらる るか、 又 

そ の せ 略 の 痕迹が 如何 に 文法 上 不合现 の 形と して！ 3- ゆる かとい ふ 二の 耍點 であると 24 ふ。 卽ち 文法 舉で 論す ベ き 語句 

小.！^ 略の^ 諦 はこの ニ點 にある ので ある。 

しかもな ほ考 へて 兌る に、 こ の If^i^ の お 略に ついては 我々 は 主觀的 に 理窟 を こ ねま はして 略が あ ると か 無 い とか 

いふ だけで は それ は水掛 論になる ので あるから、 どつ しても、 上に 云った やうに、 その 語句の 外形 上から して その 不 

ん门观 の 极迹を 認めた も のでた ければ、 省略が 行 はれて ある ものと は 明かに 云 ひ 得な いので ある。 さう して その 省略が 

行 はれて あると いふ， の 認識から して、 その 省略せられ たもの が 何で あるかと ふるのが、 文法 學と しての 研究 態度 

であらねば ならぬ。 

さて 乂 この， W 略と いふ ものが、 そわら の 文章な り、 談話な りの 如何なる 地 化に ある ものに I, むはる るかと いふに、 こ 

にこ. は 別に K ルの 規律 は 無い やうに m わ ふ。 しかし、 大體 それら を その 位置から iHi! 別 をつ けて 見れば、 その上 部卽 ち、 

先づ あら はるべき もの を $ ？! 略し 去った ものと、 下部 卽ち、 最後に あら はるべき もの を 雀 略し 去った ものと、 屮間 にあ 

るべき もの を 略し 去った ものとの 三種に 分く る ことが 出來 るで あらう。 しかし、 それら は、 實は單 文に 於け る 場合 

と 俊， ズに 5^、 ける ？勿 合と によって、 その 略の 狀 態が 必 すし も 同一 様に は あら はれぬ。 それ故に、 ここで は、 ？ S!. 文中に 

1 五お 化. C  ^ 峪  二 七  - 
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あ、.：' はるる W 略と、 複文 中に あら はるる^ 略と を刖 にして 說明 せつと m 心 ふ  . 

モ こで づ isj. 文の-？: 部に 行 はるる^ 略から 說 くこと とする が、 最初に 一 の 問 题が ある- それ は 上略、 屮略、 ド 略と； 

いふ や-つな 察 を 以て わけて、 それが， 乂 法.^ 八" 理 的の 研究と なる か、 どっかと いふ， である。 この 事 は、 わが 阔： お 闽文ー 

に於ぃては^:z分は八！：现的の硏究とたると思ふ3 それ は 何故かと いふに、 わが；？ 句 文^の 排列に は ； (ん の^^が あり、 一 

ことに、 ^に 述べた やうに、 ； の の 上に 於いて、 それらの 性質に 基づいての 上行ド 行の 二.. 儿^ があって、 ある # 

^の：^=:川はその性1^卜：必す" この 逸に 在らねば たらぬ とい ふ 木！：：！ 的の 豫想、 寧ろ 期 ひ： 一作って ゐる ものである。 然るに- 

そ の 像 想に くは朋 r;^: に 相應す る がそ こに 形 を 3^ して 居ない とい ふ 事で あれば、 纖 でも、 これ はお 略が：；；： はわて ゐ- 

ると いふ^ をお 識 的 かれく は 無意識的なら ば、 一 稷の 感じと して J„ 仄然 ながら これ を感 する ものである。 この if.E で、 - 

h,^, 屮略、 ド 略と いふ 事 も 文法 上必 すし も不合 ps; の もので 無くた るので ある。 卽ちに 略と いふの は、 ：：=:iq 徘^に、 一 

その ト： 化に. in るべき や；： の ものが 形の ト にあら はれて ゐた いこと で、 下略と い • ふの は、 ；^ii^w^.^、 その ド化 にある ベ 

. ^"や：： の ものが 形の 卜-にあら はれて ゐ たいこと であって、 屮 略と いふの は、 いふまで もた く、 ある；？ と 次の： との 巾 

にあるべき ネ！； の ものが 形の ト： にあら はおて ゐな いこと である。 從っ てこの： お 句のお 略と い ふこと は、 ：？：i:? の 排^の 上 I 

の 二. -の 法^ を. 認識した 上で たくて は、 .ri- しく 認識す る ことの 出来ぬ ものである。  一 

そこで、 この：：： 稀の^ 略と いふ ものと、 そのお 略のに にあら はるる： 説 句の 形式 レ- の不合 W との 關係 を兑 るに、 卜-略 

とド 略と は、 あ る ベ き や：： の ものが 無い とい ふだけ の *M に、 そ の 不八： は 文法.^ の .^^MH と い ふ より は論现 上の 

一 

と；. ム つた 方が 寧ろ 常って ゐ るかと 思 ふが、 屮 略の 場合に は、 そのな i の 接 八：： 上、 明かに 文法.^ の 形式と して 不合观 の あ 一 


と を：： 小して ゐる。 而 して；； -i:? お 峪を研 i 九す る學 の 興.^ はこの 屮 略の ものに^す るので ある。 次 下、 上略、 ド^、 

巾 略の 順」：^ で、 このお 略の is!^ を 述べよ-つ。 

に 略と は.！： にあるべき 語句 を 略 するとい ふ 意味で あるが、 上と か 下と かい ふの はも i 相對 的の 語で あるから、 何に 

對 しての 上 を 略す るので あるか を 知らねば 意味が 分らぬ。 元來、 この か 略の 行 はるる の は 述體の 句で ある 3 而 して 述 

髏の 句は述 格を屮 心と して 成立す るので あるが、 その 述格 は、 この種の 句の 構造 上 最後に あら はるる ものである。 そ 

こで、 この 上略なる ものが、 述 格に 對 して、 その上 位に あるべき 性質の 語句 を 略く こと を さすと いふ こと は 明かに つ 

へらるべき である 0 

述格を 基と して そ の k, に 化す ベ き i 者し い 観念 を あ ら はす もの は 主格と 袖 格と で ある。 しかし、 卞-格 は わ が！； の -乂 

に 於いて は 通常 あら はさぬ ことが 多い ので ある。 ^ち、 第一 人稱の 义の丄 格、 第二 人稱 の. V の 主格に 於いて は、 これ 

を あら はさぬ が i "通で あるから して、 これ を や s; 略と いひうる かど-つか は 一 の 問題で ある。 もとより 論理的に い へば、 

それら はすべ て 主格の W 峪 とい ふ にたる が、 圃： 的 一一 一一 ：！： おお 惯 からい へば、 特に 翁 略した とい ふ 事實に 某- づ いた 現象 

では 無い から、 これを5^して文法ト：のぉ略とぃひぅるか^^かは 一 の 疑問で ある。 义第 三人 稱の 文に 在りても、 その 主 

格た るべき ものが、 一 般 の^人なる 場合で あるときに はこれ を あら はさぬ のが 通で ある。 これ も 論理的に は 主格の 

W 略と 云って よいが、 文法的の か s; 略 か 否か は 一 の 疑. 問で ある。 以上 ここに 論じた もの は 一般の いづれ の 文法書に も 例 

の 多い 事で あるから、 例 は あげぬ。 

人稱 の」 义に. ffi つて、 そ g 主格が、 一般的の もので たくて^ 的の ものである 時には、 これ を 略す る こと：！：！ 出來 
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ぬ^^.!:でぁるり —かし、 實 際に は 注々 これ を 略す る ことがある。 たと へば、 

^れリ (ャ • 格 は 「その 全隊」) 

とい ひ、 乂 

；淸 水に 行. あり" (卞： 格 は 「天皇」) 

の 如き ものである。 かやつな 時 は 明か に 将略を 行 つ て ゐる もの と 認め ら る る U 

次. に 袖 格の^ 略で ある。 拙 格の 化 15- は その 對者 たる W  一 w の k,- 位に あれば そお でよ いの で、 その 用 霄 に對 する 他の 位 

格の： ほと.^ の 關係は 今 n: ふ 所でない り この 袖 格に も 意味の から：； て宣 要な もの も あり、 さほど^s-要でたぃもハ も 

ある。 その さほど itSI ^でない もの は 或は はじめから 無くて すむ 性！^ の ものである かも 知れぬ。 さやった ものが あら は 

れてゐ ない 時に、 それら は W 略した もの か ^^：: か は 叫 一一 n し かぬ る 寧 柄で あ る。 それ故にん， はさ や つ な もの は と は せ 

ぬ リ 、％. せな-お 味 を も つ 袖 格と いふの はたと へば、 

< 水 は 少しも 知らなん だ。 (「知らぬ」 に對 しての 袖 格が， W 略せられ てゐ る) 

と い ふ や-つ な iv" 合で あ る。 かやう な 事 も隨分 頻繁に 行 は るる ものである。 しかし これ らの類 も 通 の 文法書に 多く 例 

が あげられて あるから して こ こに は 例 を あげぬ。 

次に は 下略で ある。 これ は、 にと して 述格 を^く こと を さすので ある。 しかし 述格 も^き、 卞-格 も 補 格 もお くと い 

ふこと では 談：； 定形 しない 審 になる、 い それ故に ここに はや はり 相 對的 の 意味で いふので、 主格な り 補 格な り が 

^—て、 一 てれに 對 する 述格を くこと を 屯， として さす ことと なる。 この 形 は：！： 常の 談 i^i にも， 多い が、 ^^|ゃ欲*^に，*'く 


あら はるる ものである。 

•1 は. 3：  ^'にぁれ) S "は 外 (に 出で よ) 

二階から： Z 藥 (を さす やうな 事 だ) 

干 里の 道 も 足 もとより (始まる) 

かやうな もの は 一 々例 を あぐる まで もない。 或は 义 修飾 格の みを存 して、 他の 語 をす ベて 省略す る こと も ある。 これ 

らは 日常 語で は 「お：： いう」 「お 靜に」 たどい ふ挨 にあら はるる ので も わかる が、 文章 中に も 主として 應 答の 語と して 

あら はす 時に 見る ものである C 古文で かやつな 例と して^し いのは 平 治 物語 卷  一 . Q 光 顿卿參 の條 の光賴 とその つ. r 

惟 方との 問答の 詞 である。 それ を 次に 引いて 見る。 

(問) 「さて； .1- は いづく にお はします ぞ」 (答) 「黑戶 の 御所に • ： ： 」 (問) 「h 皇は … … 」 (答) 「一本 御 書 所に ： • … 」 

( il) 「> ？: 待 所は …… 」 ( 答 ) 「溫明 殿に ： ： . . 」 (問) r 劎璽は いづく に … … 」 (答) 「夜のお とに に … … 」 

巾 略 は、 k 略 や 下略の や-つに 簡 § 举 には說 明せられ ぬ。 これに は、 上に 述べた やうに、 そのお 略せられ た 跟迹が 明か 

に 見 ゆる もので なければ、 省略が あると は 云 ひ 5 付ない し、 その 跟迹が 形式的に 不合理に 見えなければ たらぬ ので ある- 

そこで、 先づ 最も 形式的に、 明かに 不合理に 兑 ゆる ものから 說明を はじむる。 ここに 次の やうな 例が あると する。 

〇 0  クラ ヌシ 

, さりと て あるべき ならねば、 この 藏主 ひじり の 許に よりて 申す やう。 (宇治 拾遺、 八) - 

この場合の 「とて」 とい ふ 語 を 見る。. この 「と」 は 格 助詞で ぁづ 二」 「て」 は複語 3? である。 複語尾 は 本 lie; 上、 如何な 

る 場合で も川霄 の 或る 活用形に つくべき ものであるのに、 ここで は 「と」 とい ふ 格 助詞 を 受けて ゐる C これ は 明かに 

1 五 句のお 略  ニニ 


= お 文 決 要^  一二 二  ： 

不八 =1- な 形で ある。 而し てこの 「て」 の 方 •.ra からお ふれば、 その 卜： に は 川 一一 n  (ことに その i^w 形) が あるべき こと を： 

-. 小して ゐ るし、 にの 格 助 5：! 「と」 の 方面から おへても その 下に 用 一一 一一：： が來 るべき こと を 〈小して ゐる。 卽ち 卜： の 「と」 下； 

の 「て」 の：； 方而 から その 屮 に 或る 一一：： の 杯すべき 道现 である こと を 示して ゐ るので ある。 然るに それが ここに 形 

を あら はして ゐ ない。 これによ つて ある S 言が お 略せられ てゐ ると いふ こと は 明かに 考 へさせら るるので ある。 かや- 

った  I とて」 乃 例 は 成 M んに S ゐら るる J 

人.； 5 る まじと ( ) て 欺く はおたり。 

ink 人の： 一；2 おに i; 條金 ；！^:; と ( ン て： d 島 遠 江 守の 老 Hi ありき。  い 

おの る^し も かう」 恥み 給 ふが わびしき と ( ) ては义 わい りぬ。 ニ) 

ぉぼろげにゃは：^^^-させ給はざりしと ( ) て もた かせ 給 ふ。 (榮 花、 にの 飾) 

义次ハ やつな 例が あると する 0  i 

^の 夜 は； fijl! がちに て 朧：： ： 多し。  一 

この 場 八：； の 「にて」 とい ふ： fSi も 「とて」 と 趣が 似て ゐる。 .E5 ち 「に」 は 格 助詞で， 「て」 は複； 説！：！ である。 隨 つて wfr 一 

の 5« いぬ： 5^ である 所の 「て.； が^ちに格助^！を受けてゐることは明かに不合！^な形でぁる。 而 して 「て」 の ガ.. ^からお 

ふわば , 「と て 」 の iiKM と： 11： じく 「て」 の 卜： に は述 W 形 を と つ た W 一 W が あ る ベ き こと を 小し て ゐ るし、 卜： の 格 助：^ 「に 」 一 

わ 方から ic- ふれば、 ドに wlltt が來 るべき 近 の ものである。 ち 卜-の 「に」 ドの 「て」 の 二方-向 からして、 その 巾 

に^る^ (-C の ：：^ す ベ き^ 观で ある こと を 一； 小して ゐ るので ある。 然るに、 その ある ベ き の W 一一 n がお を あら はして ゐな j 


い。 この 上ドの 「に」 「て」 の兩 方-. 1 から はて その 巾^に あるべき wl! 一一；！ がか. 略せられ て 一 Q るぞ とい ふこと を 示して ゐる 

ので、 お 略 i いふ ことが 端的に 認識 せらる るので ある。 かやうな 一 にて」 は 古今に 盛んに S ゐら るる。 その  一 二 例 

雜色 sf^ を 使に ( ) て 西國へ 遣し けり。  (延慶 本 平家、 g:) 

昔 博士に ( ) て 藤 原明衔 とい ふ 人 ありき。  (宇治 拾 遣 、ニン 

：=： かげ を 色に ( ) て さける 卯の花 は あけば ありあけの 心ち こそせ め。 - r 後^ 遗、 .3 

次に この や-.,' な 例が ある. とする。 

代 は， 门 く  ( ) て あたらし。  つ：" 郎保、 ^ra 下) 

この の ，：： く」 は 形 .：？^！^ であって， 「て」 は 俊； お： 2^ である。 さて 「て」 は述川形所胆の複；^^叼.1^でぁ つ て、 卜： の 「，：： 

く」 は 形容 II の 連用形で あるから これに 「て」 がっくの は不八 "m;. でも あるまい と 思 ふ 人が あるか も 知れぬ。 しかし、 

3^. 語：！ は W 言に つくと いっても、 それ は 一切 形容 1^ に は無關 係の ものである。 なほ 明かに い へば、 形容 訶に は複 語尾 

とい ふ ものが 無い とい ふの が 形容詞の 一 の 特質で ある。 然るに、 ここに 形容 II のドに 「て」 がつ いて ゐる。 これ もこ 

のつ づき 方 は 明，：：： に-,^ 合 輝 • である。 卽ち 「て」 の 方-向から おふれば、 その上に 或る 動！；^ か^ 在詞 かが あるべき こと を 

-. 小して ゐる， - 而 してい-の 形 { ？^; の 方面から 2- れば、 それが 速 用 形で あるから して そ のド にある W 言が 存す ベ き 苦で あ 

ると いふ こと を.： 小して ゐる。 卽ち これ も 卜： 下の 兩 方：.！ から その 「く」 と 「て」 との 屮 ii に.^ る 動 一;^ か；^ 在 調 かの 速 

^がお 略せられ てゐる ものである とい ふこと を 小 门 ぐるの である。 かやうな 例 もば， ん に W ゐら れるリ 

倫敦の欠-ーは；：：が；^-く  ( ) て 霧が 多く  ( ) て. に I 甲 W しう 御〕 f います。 


=: 本文 法要 論  ； • " 四 

狼 はに の， W りくろく  ( ) てこと は^ 白から む，  (枕 草子、. 二) 

御ぐし御裳に小.' しi^しぬほどに ( ) て やう じかけ たる ごとく  t  ) て 白き 御ぞに ひまな く ゆりか けら 

^たり  (宇都 w、 藏問 上」 

にのやつな 现象は 形容詞の やつな 形 を もって ゐる複 ：*li 尾 (たし、 べし、 まじ、 及び 口. おのたい、 たい) の 場合に も： U 

はるる。 卽ち 

はたく  ( ) て はたく  ( ：) てた まらない の だ。 

とい ふや-つたの がそれ である-— - これ も • 般 に 形容詞の 形 を もつ 複語尾 は、 その 本！^ として、 それ 以下に 複； お M が來な 

いとい ふ eg 密な 法則が が.；^ して ゐ るので あるのに、 ここに 「たく」 の F に 「て」 が 來てゐ る。 ち これ は その 述川形 

「く」 の ドには (それが、 述 W 形で あるに より) ある W 一一 一一 I： が あるべき であって、 その あるべき wlln から 「て」 に つづ 

くべき 道 it であるのに、 そこに ffl 一一 一 ほが < ^く 無くて 「たく」 と 「て」 とが、 つづくべき 道理の 無い のに つづいて ゐ る。 

そ _ ^ で そ の に^ 略が あ るに 相 遠な いとい ふこと を 示して ゐ るので ある。 これらの 形の の^の ものに あら はれて 

ゐる例 

赏戰 に！ に 立た なく  ( ) て は 何にも ならぬ。 

そんな S は はなく  ( ) て も 分って ゐる。 

それ らの ものの にあら はれた 例  , 

い たづ ら に た りぬべく  ( ) て なむ。  ハ 宇都 保、 俊 ii) 


おなじく は 御らん し 所 もま さりぬべく ハ 一 て：， とわ ざと 集め まゐら せた まへ り- (源、 構み C) 

御子 逹 なむな ほ あく かぎり 人に てむ つかる まじく ハ ) て 世 をの どかに すぐした ま はむ にう しろめた かる 

まじき 心ば せっけ まほし きわ ざな りけ り。  (源、 若菜 下) 

义 「かくて」 「さて」 「とて」 とい ふ 語が あるが、 これ は 普通に は 一 の 語と 認められて ゐ るが、 これら とてもよ く 見 

れば、 その 「かく」 「さ」 「と」 とい ふの は 副詞で あり、 「て」 は複 語尾で ある。 卽ち 副詞 を 「て」 で 受けた 形の もので 

ある。 所が 上に も屢 のべた 如く 「て」 は 用 一一 目の 複語 尾で あるから、 その上に 副詞が 直ちに 接して ゐ るの は 不合理で あ 

る。 そこで ここに も その 副！^ の 下と 「て」 の 上との 問 に 省略が あるべき ものである とい ふこと を 示して ゐる。 然 らば 

何が 省かれて あるべき であるかと 考 ふるに、 上の 副詞の 方面から 見れば、 その下に或る闭言が^^？べ きでぁるし、 下 

の 「て」 の 方面から 見れば、 その上に 連用形 を 取った 動詞 か 存在 詞 かが あるべき である。 そこで 上下 二方 面から 推し 

て、 その 屮 問 に 動詞 か 存在 詞 かの 述用形 たる ものが 省かれて ゐ ると 考 へねば ならぬ-, それらの 例  . 

かく  ( ) ても經 ぬる 世に こそ あり けれ  (古今、 戀五) 

かく  ( ) て はえす ぐ さじ， -  (源、 薄雲) 

さ ( ) てこ そとら しめた ま はめ。  (竹 取) 

久しと はお ぼっかな しゃ、 から 衣う ちきて たれむ、 さ ( ) てお くらせ 〈^給：：； 記) 

と ( ) て やかく  ( ) て やとよ ろづ によから む あらまし ごと を 思 ひ つづく るに。 (源、 束 

と ( ) て も かく、 かく  ( ) て もよ そに なげく 身の ra^ はいかが はならん とすらん。 (和 泉 式部 集) 


H.^^^  一二に ハ 

以 k あげた 械！ i の 介 は， 多少 その 趣が 逮 つて は 居る が、 .^にぁる：^*1がそのドに用ーーーー：：の^すべきことを-.小し、 ド なる 

「て」 がその k に^ 曾の^ すべ キ：) と を；. 小.！、 に-トー 一方-.^ から、 その 屮 ii にあるべき EE  一一 一一！： が^かれ て ある こと を 形式 

のにに 明かに.： 小して ゐる とい ふこと は 確かで ある。 

义 ここに 

束 京への^。 

とい ふー^^かがぁるとする。 この iiN" の 「へ」 と 「の」 とはい づゎも 格 助 ri であって、 しかも 二者が 相 つづい 、てんる。 そ 

こで おふるに、 ： ぶ 格 助；^ とい ふ もの は 極めて 嚴密 たもので 相 犯す こと は ゆるさ わす、 乂軍 ねて 川ゐ ると い ふ-一 

とは^ さわぬ ものである" (「：：1>| てゐ るの がよ い」 とい ふやうな ： の」、 「巾と 乙と が戰 ふ，； とい ふやうな 「と」 は训に 

！て) 然るに ここに は W t?. ぬる こと を； さたい 所の-格 助 1 が 相 たって ゐる。 こわ は 明かに 不八 Z 1^ であると：？ I めた け 

わば たらぬ， この. > ^八：： i:. に： ：：- 1 る點 が、 ここに^ 略が；. n はおて あ る ぞ と いふ 二 と を -. 小す 3f:. 形 卜； の で あ る り 卽 ち に 

1： をへ；： 的 た 形に た ほして は. おば、 

^し： も へ ("くべき： >  0O 

とい ふやつな； 精になる べきで あらう。 然るに ここに はドに 「の」 が あら はれぬ い この場合 は、 その 省略 せらね たもの 

が、 ^^^格の5*^叩でぁるか、り1て、 それが 連體 格に" 止って ゐる ものである こと を 示す 爲に 「の」 を 以て それ を：^ 1: 小した 

ので ある。 卽ち こ.；； は 上の 格 助？ 1 「へ， とい ふ ものが、 その 下に 「へ」 に對應 すべき 動！ ^が：；；！： すべき こと を.： 小 I ヽ ド 

，ぃ栴 助 W 「の」 は その上に ある： が逑 格に 立って ゐる ものである とい ふこと を；： 小して 一 2 る- そこで、 一ての^ かれた 


^^^1は動ぉでぁって. しかも 速體 格の 語で あるべき ものである とい ふこと を 「へ」 と 「の」 とに よって 示して ゐる譯 で 

ある。 ；般 にか やうに h に 格 助；^ が あり、 ド に^ちに 「の」 が 來てゐ る もの は、 卜： 述 の道现 によって その 屮 問に 連 lg 

格の. ば i の^ 略が あると い ふこと を、 その 不合理た 外形に よって-: 小して ゐる ものであるり その 例 

子供へ ハ ，) のみやげ リ 

i 恥と , ) の 戰爭。 

ねよ と ( ) の錶。 

C  0  0 

f り ( ) ハ 贈物。 

何， -、り ( ) ハ 0、 戴 物。 

長 崎から ( ) の \ ^紙。 

明日から ( - の爲 

ォ、 に これらに 似た 形の もので、 格 助；！^ を 一： で」 で 受けた ものが あるつ これ は 勿論 n 語の 现！^ であるが、 その 例 は 

こ， tf.: を ( 一 で ござ V ます - 

これ を 私に ハ ) でございます か。 

また 京都の 方へ ( ，). です か。 

一て わ は 何より ( ) である 0 

雨 の^るの は， 5 から ( ) である。 


=; ^ 义法 <1  一二 人. 

これらの 「で」 はもと より 格 助お の 「で」 である， - 而 して その ヒに义 格 助詞が 直ちに 接して あると いふ こと は不八 = 现 

の 姿 を M_ して ゐる譯 である。 ここに 上の 格 助詞 を 受けて それに 相當 する 意味 を あら はす sfn が、 その 格 助 SI と 「で」 

との il に；^ 在すべき 道 斑の ものであると いふ 事 を 示して ゐる。 卽ち ここに も 省略が 行 はれて ゐる こと は 明かで ある。 

次に ここに 乂 

束"，： 小へ と 出で立つ。 

とい ふ^が ある。 ここに も 格 助；； 1 「へ」 「と」 との 二が つて ゐ るから、 不合现 の 形 を 見せて ゐ るから して、 「へ」 の 下 

「と」 の.^ に、 ^る： がお 略せられ て ある ものである とい ふこと は考 へらる るので あるが、 「と」 が 下に ある iv" 合 は 卜- 

のお 例に 比べ  て、 頗る 廣汎 なので ある. - それ はどうい ふ譯 かとい ふに、 「と」 とい ふ 助 JI は 極 種の 意 と 川 法と に 立つ 

が、 そのうちへ T '問題になる ものに は 二様の 意義と 川 法と が ある。 一 は 思想 上の 對象を 示す ものであって、 上の 例 も そ 

おで ある。 ちそれ は 「出で立つ」 所の 目的 を 「と」 で 示した ものであるが、 それに は 

.$ へ (I;;: かむ) と 出で立つ。 

とい ふやつ に、 「へ」 の ドには 相 常の 川 言が あるべき であるが、 それが^ かれて、 ここに 「へ」 「と」 の 一 一が いはちに 接し 

てト合 斑の 姿 を 見せて ゐ るので ある。 この種 類の^ 略の 例 は 

お W の はに ( ) と貯 茶す るな り。 

私 はこの：： ^を( ) と 思 ひます。 

i*- ヘリ"： ム郎 から f  ) と 'へます。 


さて 义、 h に i ベた 秘々 のが？ 合が、 ^i; 時に あら はるる こと も往々 ある。 たと へば 

この 品 を ( ) とハ ) の 仰せで ございます。 

さらば ( ) と ( ) て 立-ちわ かれ ゆく。 

あすい り 給 はん.^  ( ) て ( ) のの 日 は，  (源氏、 椎本) 

の 如き ものが それで ある。 

次に 又 こ の やうな 例が あると する。 

機關 砲と は 如何なる 砲なる か。 

この場合に は 「と」 は 格 助 一  1、 「は」 係 助詞で あるから して、 「と は」 のつ づき は 不合理に は 見えぬ であらう。 しかし、 

その 用法 を 見る と、 この 「機關 砲と」 とい ふ 語が、 主格に 立って ゐる。 さう すると、 これが 主格の 語で あると いふ こ 

とこなる と、 ここに 不合理な ものである とい ふこと を 示す ことになる。 これ は 

機關 砲と (いふ もの) は 如何なる 砲なる か。 

とい ふ 如く 「と」 の 下に ある 語が 在って、 それが 體言 化すべき 形 をと つて ゐる 苦で ある こと を 示して ゐる。 力 やうな 

例 は 「と は」 とい ふ 形の みで はなく 「とも」 の 形の 場合に も あら はるる。  - 

君い とわび しと 思 ひ 給へ りと ( ) はおろ かなり。  (落 雜) 

まことに あさましう けしょう なりと ( ) も よのつね なり。 (枕 草子) 

上に 述べた、 希望 喚體の 句の 中の 省略 もこ こにい ふ 種類 の ものである。 

一 五 語句の 省略  一二 ブ 


= 本文 法耍論  ニー 一 〇 

a?- ズに 於いて は、 その 文中に 數囘 繰り返して 用ゐら るべき 語 は 卜： 下 いづれ かの 句に 一 二 をの こして 他 をお 略す る こ 

とが 多い。  ， 

耕 は K 勢の あ ふみ (ゑ かき) 手 は 紀の贯 之 かけり。  (源氏、 搶ん =) 

げすの 家に 雪の ふりた る、 叉 (げすの 家に) 月の さし 入りた る も 口 をし。 (枕 草子) 

(M^ は) 他所の 物 なれ ど、 鹦^ いと あはれ なり。  (枕 草子) 

複文 巾の ー秫 としての 引用の 語句の ある もの は、 その 引附 せられた る 句の 述 格が^ 略せら るる ことが 多い。 

「和 衆の 圃 まで 平 かに ( )」 と 願 ひ 立つ。  (土 佐 日記) 

の 「i5 は ( )」 とと はぐい かが 答へ む。  (拾遺 集) 

これ は 「と」 とい ふ 格 助詞で 受けた もので、 それの 上が 格 助詞 係 助詞で ある ものであるから、 やはり 單文の 場合の 屮 

略 ものと 略；： 1： じ说 象を呈 する。 嚴密に 論す るなら ば、 「と」 の 上 「で」 の 上に あるか.！； 略 は 大部分 この； t; の ものと いふ 

べきで ある。 而 して この類の 屮略は 副 助詞 「など」 の 上に も往々 行 はるる。 それ は 「など」 が 「と」 と： 1： じ やうに 引 

ffl の ；饥 i 句 を^く 性質が あるから である。 

次に 介 文が 引 W せらる る 時には、 ーての主句が有略せらるることが少からゃ ぁ^oもの である。 たと へば、 

r 世の中に あらまし かば ( )」 と 思 ふ 人 無き が 多 くもなり にけ るかな。 

「悲しと いはす して 讀 者が. 2： に rtH ら悲を 起せば ( )」 なり。  . 

「いつしかい でさせ 給 はば ( )」 などき こえさす るに。 
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